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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T. H.,
L.HC., bytom W. X, N., ICO: 10895809, pravne zastipeny advokitom JUDr. Janom Kokindom, so
sidlom AK Misika 1. 780/19A, Prievidza, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020506/1/1106433/2012/5041-1, zo dia 02. augusta 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/131/2012-42 zo dna 22. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/131/2012-42 zo dia
22. méja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.)
zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskiimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného ¢&.
1020506/1/1106433/2012/5041-r zo dna 02.08.2012, ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a
poplatkov*), ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvidznosti na ustanovenie § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 vo vyske 16 028,75 € potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Trencin ¢. 9313401/5/71524/2012 zo dina 23.04.2012, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 16
028,75 € zo zdaniteI'ného prijmu 80 336,13 €, ako prijmu zo Zivnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu za predaj dvanastich ojazdenych &ut v obdobi od aprila 2009 do
augusta 2009. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost preskimavanych



rozhodnuti posudzoval v intenciach ustanoveni § 2 pism. i/, § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 1 zakona o
dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z. z*).

Krajsky sud uviedol, Zze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2009 a o vysledku zisteni z danovej kontroly vyhotovil protokol ¢.
9313401/1/477072/2012 zo dna 15.03.2012. Protokol bol podkladom dodato¢ného platobného vymeru
zo dna 23.04.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie
obdobie 2009 v sume 16 028,75 € zo zdanitelného prijmu 80 336,13 € titulom prijmu zo zivnosti v
zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu za predaj dvanastich ojazdenych aut
v obdobi od aprila 2009 do augusta 2009. Zalobca si vo svojich dafiovych vydavkoch neuplatnil
vydavky za nakup spornych aut a ani o nich netc¢toval. Do danovych vydavkov ich Zalobca ziadal uznat’
az po tom, ako bol spravcom dane vyrubeny rozdiel dane z prijmov.

Krajsky sud zistil, Zze po predlozeni dodavatel'skych faktar ¢. OP090026, ¢. OP090041, ¢. OP090047, ¢&.
OP090048, ¢. OP090064, ¢. OP090058, ¢. OP090089, ¢. OP0900096, ¢. OP090100, ¢. 167, ¢. 163, ¢.
OP090161 bol zalobca vyzvany spravcom dane na predloZzenie dokladov o preukazani thrad k
predloZzenym faktiram. Doklady o uhrade za nakup ojazdenych vozidiel Zalobca nepredlozil s tym, Ze
tieto neboli vykazované na firmu, ale na Zalobcu ako na fyzicka osobu bez DIC a ICO, netétoval o nich,
ani ich nearchivoval. Ako ddokaz predlozil Cestné prehlasenie byvalého konatela dodavatel'skej
spolo¢nosti o thrade za nakup uvedenych vozidiel, ktoré vSak spravca dane v sulade s ust. § 15 ods. 6
pism. d/ zékona o sprave dani a poplatkov neuznal ako doklad preukazujuci danové vydavky z
oznacenych faktir a tieto vydavky nepovazoval za danové vydavky v zmysle ust. § 21 ods. 1 zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Podl’a krajského sudu v prejednavanej veci spravca dane dodato¢nym platobnym vymerom spravne ur¢il
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 16 028,75 € napriek namietke
zalobcu o tom, Ze v protokole z danovej kontroly bol rozdiel dane z prijmov v sume 15.263,87 €. Zaklad
dane za rok 2009 po kontrole predstavoval sumu 87 853,13 € z d6vodu, Ze zalobca nemal zo zakona
narok na nezdanitelnti ¢ast’ zdkladu dane na danovnika vo vySke 4025,70 €. Spravca dane pri vykone
danovej kontroly vyzval zalobcu podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona o sprave dani a poplatkov, aby
predlozil doklady preukazujice opodstatnenost’ vynalozenych vydavkov. Namietka zalobcu o pouziti
vyzvy podla § 41 cit. zakona, ktory je procesnym inStititom vytykacicho konania, nebola podla
krajského sudu opodstatnena, nakol’ko vytykacie konanie je fakultativnou etapou vyrubovacieho konania
a do uvahy prichadza iba vtedy, ked dojde k pochybnostiam o spravnosti, pravdivosti a uplnosti
danového priznania, alebo hlasenia. U Zzalobcu bola vykondvand daitiova kontrola, spravca dane zistil
zdanitelné prijmy Zalobcu na podklade dokazov. Medzi uc¢astnikmi zostala sporna skuto¢nost’, ¢i zalobca
vierohodne preukazal vydavky vynalozené na nakup 12tich kusov ojazdenych motorovych vozidiel.
Podrl’a krajského stidu thrady za nakup vozidiel nemozno povazovat’ za danové vydavky v zmysle ust. §
2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, pretoze Zalobca o nich neviedol Gétovnictvo a ich preukazanie
dodavatel'skymi faktirami a Cestnym prehlasenim byvalého konatela dodavatel'skej spolo¢nosti,
nemozno povazovat za doklad preukazujiici hospodarske operacie a uGtovné pripady. Zalovany a aj
spravca dane preto rozhodli v stilade so zdkonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ked’ Zalobcom
predlozené faktiry neuznali za danové vydavky, nakolko ich vynalozenie na danové ucely nie je
dostato¢ne preukazané a na zaklade tohto zaveru ulozili spravne zalobcovi povinnost’ zaplatit’ rozdiel
dane za rok 2009 v sume 16 028,75 €.

Podla krajského sudu zalovany ako aj spravca dane dostatoCne zistili skutkovy stav, zabezpecili
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
stotoznil. Z uvedenych dévodov krajsky sud zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/131/2012-42 zo dina 22.05.2013
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1020506/1/1106433/2012/5041-r zo dna 02.08.2012 a tiez
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Trencin - pobocka Prievidza ¢. 9313401/5/71524/2012 zo
dita 23.04.2012 - teda obe rozhodnutia dafiovych organov - zrusi a vréti vec na d’alSie konanie. Podla
zalobcu krajsky sud v tomto rozsudku nespravne, ustavne nesuladnym spdsobom, aplikoval prislusné
ustanovenia procesného zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a tiez hmotného zdkona



¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a vyslovil nazor, Ze krajsky sud pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1020506/1/1106433/2012/5041-r zo dia 02.08.2012,
ako aj postupu zZalovaného, toto nespravne posudil, ked’ vyslovil ndzor, ze rozhodnutie zalovaného je v
sulade s pravnym poriadkom SR.

Zalobca uviedol, e rozhodnutia datiovych organov (prvostupiiového aj druhostupiiového, povazuje za
také, ktoré obsahuju kumulované znaky nezakonnosti a nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a to
najmd z doévodov, ze v spise chyba pozitivna legitimacia spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, ¢i
tak mohol urobit, ked’ danovi kontrolu vykondval iny sprdvny orgéan, pricom krajsky sud sa touto
namietkou vobec nezaoberal, taktiez je podla jeho nazoru rozhodnutie nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost, lebo absentuje Cislovanie stran a tiez numericka nadviznost’ vyrubenej dane na
protokol (krajsky sud sa touto namietkou vobec nezaoberal, resp. len mechanicky prebral nepripustné
nasledné dovysvetlenie zalovaného, ako vobec vyrubend suma dane vznikla), a ze spravca dane nepouzil
povinny indtitat vyzvy podla § 41 zikona o sprave dani. Dalej Zalobca namietal, e Zalovany nespravne
aplikuje dafiové pravo bez pouzitia Gistavnych zasad, ku ktorym je zaviazany podla ¢1. 152 Ustavy SR, a
ze zalovany aplikoval vyklad zakona o dani z prijmov tak, ze potla¢a dosiahnutie Gcelu zakona o dani z
prijmov, teda zdanenie zisku, ako rozdielu prijmov a vydavkov.

Zalobca uviedol, Ze krajsky std sa s vi¢sinou §truktirovanych zalobnych dévodov nevysporiadal, teda
jeho rozhodnutie ma vsSetky znaky vrchnostenského arbitrarneho rozhodnutia bez nélezitého
odovodnenia. Zalobca zastava nazor, Ze kazdy zo zalobnych dévodov postdeny v jeho prospech, moze
zalozit' jeho uspech vo veci samej, teda ze vSetky Zalobné dovody st pre neho vyznamné a relevantné vo
veci samej. Pri takomto pristupe krajského sudu je Zalobca nuteny kon$tatovat’, Ze bolo zmarené jeho
Gistavné pravo na spravodlivé sudne konanie poukazujic na Nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US
269/05-34; tiez I11. US 305/08-37, teda Ze danovy organ neméze docielit’ svoje rozhodnutie nezdkonnym
procesnym postupom, a pokial’ tak urobil je toto jeho rozhodnutie nezikonné (Nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. I11. US 24/2010).

Zalobca uviedol, 7e podla § 30 ods. 2 zédkona &. 511/1992 Zb. musi rozhodnutie obsahovat’, okrem
iného - oznaenie orgéanu, ktory rozhodnutie vydal. Na rozhodnuti aj na protokole je uvedeny Danovy
tirad TRENCIN, pobo¢ka Prievidza, G.Svéniho 1/2727, 97101 Prievidza. Pritom dafiovii kontrolu zagal
subjekt ozna¢eny ako - Dafovy trad Prievidza, G.Svéniho 1/2727, 97101 Prievidza. Podl’a jeho nazoru
rozhodnutie neobsahuje dostatoénu legitimaciu danového tradu, lebo ind osoba zacala kontrolu a ina
osoba ju dokon¢ila.

Zalobca je toho nazoru, Ze pokial’ nebude riadne pravne odovodnena a v spise listinne dolozena pravna
subjektivita a pravne nastupnictvo osoby, ktora rozhodnutie vo veci vydala - je d6vodna jeho namietka,
ze ide o mulitné rozhodnutie vydané neopravnenou osobou. Krajsky sud sa s tymto vyznamnym
zalobnym dovodom vdbec nezaoberal.

Dalej zalobca namietal, 7¢ rozhodnutie nema Gislované strany, a tym je zmarené pravo na G&innd
obhajobu, lebo sa v iom nedé zrozumitelne orientovat’.

Zalobca poukazal na to, 7e podla § 30 ods. 3 zakona o sprave dani rozhodnutic musi obsahovat
oddvodnenie. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov. Namietal, Ze jeho vyjadrenie k protokolu a
odovodnenie spravcu dane, teda obsah Dodatku ¢. 1 k protokolu nie je stfastou rozhodnutia - v
rozhodnuti uplne absentuje. Rozhodnutie neobsahuje vyznamnu ¢ast’ odévodnenia (Dodatok €. 1).

Dalej Zalobca namietal, Ze podl'a § 41 zakona o sprave dani plati, Ze ak vzniknii pochybnosti u spravcu
dane - konkretizuje ticto nedostatky a vyzve danovnika na ich odstranenie. Toto ustanovenie dava
danovnikovi moznost sa priebezne, vo¢i adresne pomenovanym nedostatkom, adresne obhajovat’.
Zalobca namietal, Ze spravca dane povinny indtitat vyzvy podla § 41 nepouzil. Z gramatického aj
logického vykladu vyplyva, ze vyzva podla § 41 je povinny procesny ukon, ak nastane spustacia
podmienka zistenia inych skuto¢nosti, ako su priznané v dailovom priznani, pri€om spravca dane vyzvu
nepouzil a tak neumoznil Zalobcovi sa priebezne adresne obhajovat’.

Zalobca uviedol, Ze podnikd v oblasti nakupu a predaja ojazdenych aut a jeho zakladom dane z prijmov
fyzickych oséb - je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a nakupnou cenou znizenou o DPH na
vystupe. Spravodlivym postupom (prijmy minus vydavky minus DPH) zalobca Ziadal zdanit’ aj
predmetnych 12 kusov aut, ktoré predtym omylom povazoval za svoju neobchodnu transakciu.

Zalobca nestihlasil so zaverom Zzalovaného, Ze predloZenie prehlisenia je v dafiovom konani pravne



irelevantné, lebo takyto zaver je arbitrarny a svojvolny. Ak by vyhlasenie S$tatutarneho zastupcu
dodévatel’a, teda priameho tcastnika a svedka, malo byt pravne irelevantné, potom by kazda vypoved
svedka bola pravne irelevantna, ¢o je samozrejme neudrzatelny nazor; napokon sama sprava dani vo
vSeobecnosti pouziva vypoved svedka (priamo alebo nepriamo zucastnenej osoby) ako rozsireny druh
dokazu.

Zalobca poukazal na to, Ze ak zalovany tvrdil, Ze (thrada ma byt preukizana len G¢tovnym dokladom
(pokladni¢ny doklad, bankovy vypis), ktory mé byt zati€tovany (§ 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov) -
to plati, ak ide o obchodnu transakciu. Pozadovanie preukédzania cez uctovnictvo je v rozpore so
skutkovym stavom v spise, lebo hoci omylom, daiovnik to v tom Case nepovazoval za obchodni
transakciu, a uctovny doklad (pokladni¢ny doklad) neprodukoval. Pochybenie nezauc¢tovania méze byt’
predmetom pokuty za ¢tovnictvo.

Podra jeho nazoru zéklad dane sa odvodzuje z uctovnictva (§ 17 ods. 1 zdkona o dani z prijmov), ak sa
o nich ako o obchodnych transakciach uctovalo. Ak sa predmetné transakcie omylom vymkli
uctovnictvu - potom sa zaklad dane odvodzuje z mimoucétovnych dokazov, ¢o v danom pripade je
splnené (faktury, prehlasenie o ich uhrade, nasledny bezproblémovy predaj a disponovanie majetkom).
Pri zohl'adneni vSetkych dokazov v ich vzajomnej suvislosti a zohl'adneni skutkového stavu - ide podla
zalobcu o dostato¢ne preukdzané vydavky. Pri zohladneni uvedenych vedlaj§ich vydavkov mal byt
zaklad dane 10 645,43 € (15 445,43 - 4800,00), u toho je dain v sume 2022,63 €; tento zaklad dane a
dan danovnik plne akceptuje.

Podr’a jeho ndzoru zdanovat’ len prijmy bez vydavkov, ako to uzavrel zalovany, a potvrdil krajsky sud, je
nespravodlivé a proti akejkol'vek ekonomickej logike.

Zaverom poukdzal na to, ze pre hmotné dane plati princip neutrality, teda ak existujii zdaniteIné prijmy,
patria k tomu dafiové vydavky. Dorubenie hmotnej dane z prijmov za pripadné nedostatky v
uctovnictve, nemozno chapat ako sankciu, lebo za pochybenia v ¢tovnictve existuje samostatny
sankény systém v § 38 zakona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sidu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Podla jeho nazoru Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté
namietky, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu na Krajskom stde v Trencine a navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového organu a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pretoze ma za to, ze konanie prvostupiiového sudu je v rozpore s
platnym pravnym poriadkom. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska podaného k zalobe a trva na
skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych, to znamenda, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane st vydané v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych

noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zésady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada



zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zacastnenych
na daflovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze datiové konanie, pre ktoré je zikonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho datiového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotozituje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava,
ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu ako i s tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved’ na vyklad a aplikaciu pouzitych zadkonnych
ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia
krajského stdu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti
povazuje za potrebné doplit, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v
stulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o
sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dainové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskdlne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgédnu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu



bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). V rédmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 1020506/1/1106433/2012/5041-r zo dna
02.08.2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*), ktorym bol zalobcovi v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadviznosti na ustanovenie § 165 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z., vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 vo
vyske 16 028,75 € potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer Damiového uradu Trenéin ¢.
9313401/5/71524/2012 zo diia 23.04.2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 16 028,75 € zo zdanitelného prijmu 80 336,13 €,
ako prijmu zo Zivnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu za predaj
dvanastich ojazdenych 4ut v obdobi od aprila 2009 do augusta 2009. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Odvolaci sud v ramci preskimania zdkonnosti rozhodnuti dailovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Pokial’ i§lo o namietku zalobcu ohl'adom toho, ze danové konanie zacal Danovy urad Prievidza a po
01.01.2012 v nom pokrac¢oval Danovy trad Trencin, je potrebné uviest, ze podla ust. § 10 ods. 2
zakona ¢. 333/2011 Z. z. doslo k redukcii poétu danovych tradov a veci pravoplatne neskonc¢ené do
31.12.2011 presli na tie dafiové urady tak, ako je uvedené v predmetnom zakone. Z tohto dévodu je tato
namietka Zalobcu bezpredmetna a neddévodna.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z ust. § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva povinnost’
spravcu dane ¢islovat’ strany rozhodnutia, je to nezvyklé a moze sa to stat, avSak nemdze to sposobit’
nezakonnost’ rozhodnutia preto aj tato ndmietka zalobcu je neddvodna.

Taktiez ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj namietky ohladom rozdielnej sumy zistenej v
protokole o kontrole a vo vyrubovacom konani, kedy bola suma nezaplatenej dane zvySenda o
nezdanitelni ¢ast’ zakladu dane, na ktori nemal Zalobca narok, nakolko bola spravne uréena v
odvolacom konani.

Pokial’ i§lo o Dodatok ¢. 1 k Protokolu o kontrole tak Najvys$si sud Slovenskej republiky poznamenava,
ze postup spravnych organov bol v stilade s ust. § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. veta posledna, ze
Dodatok k protokolu je sti¢ast'ou Protokolu, a preto aj tato namietku povazoval sud za nedévodnu.

Pokial’ i§lo o zalobcom neuplatnené vydavky na 12 aut v cene 76 166,94 €, tak tieto Zalobca neuctoval v
svojej uctovnej evidencii, a preto podla § 2 pism. i/ a za pouzitia § 21 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z. z.
nemohli byt uznané, nakolko neboli preukazatelne vynalozené a zauétované v uctovnictve. Tieto dve
podmienky museli byt Zalobcom splnené kumulativne, ¢o vSak v danom pripade splnené zo strany
zalobcu nebolo. Preto spravca dane a zalovany postupovali spravne, ak tieto daiiové vydavky neuznali,
nakol’ko siich Zalobca neuplatnil a ani o nich netc¢toval.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$s$i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ na odvolacie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdovodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, Zze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi namietkami Zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujici a sud prvého stupiia naleZite a spravne aplikoval prislu§né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na prdvne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho tstavné pravo na stdnu a int
pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti stidu boli uvedené dostatocné dovody, na zaklade ktorych sud
rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky v otdzke dailovych vydavkov a preukazovaniu ich vecnej suvislosti.

Odvolaci sid rovnako preskimajuc formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupnov
svoje rozhodnutia naleZite a podrobne od6évodnili, pri¢om treba zdoraznit', Ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nélezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,
vznesenymi v jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a nalezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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