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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zZalobcu: Flaga
spol. s.r.0., so sidlom Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok, pravne zastipeného: spol. Lukacka s.r.o.,
Tehelna 25, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie,
Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskimanic zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0378/99/2011 zo dna 3. augusta 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 195/2011-37 zo dna 18. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 195/2011-
37 zo dna 18. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 195/2011-37 zo dina 18. oktobra 2013 podla §
250j ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu a G¢astnikom konania
nepriznal nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania zidkonnosti postupu a
rozhodnutia Zzalovaného ¢. SK/0378/99/2011 zo dia 3. augusta 2011, ktorym Zzalovany zamietol jeho
odvolanie a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline &.
P/0103/05/2011 zo dina 9. jina 2011, ktorym Zzalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1100 € pre porusenie
povinnosti predavajiiceho podl'a § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) az ¢), § 16 ods. 1 pism. a) az e)
zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
doévodna. Krajsky std z obsahu spisu zistil, Ze kontrolnym nakupom vykonanym in§pektormi 23.3.2011
v obci Lokca bolo zistené, Ze za kontrolny nakup im nebol vydany doklad o kupe. Z in§pekéného
zaznamu vyplyva, Ze na viditelnom mieste pre spotrebitela bol vyveseny platny cennik na 3 druhy
vyrobkov, pricom na tej istej vyveske sa nachadza informacia o predavajicom, ktora bola nespravna.



Na poziadanie bola in§pektorom predloZzena zmluva na sprostredkovanie predaja propan - butanu v
tlakovych fTaSiach medzi predavajiicim, N. H. a spolo¢nost'ou Progas s.r.o. z 12.7.2005. Predavajuci na
vysvetlenie uviedol, ze firma mu dodéava pri vymene flia§ natlacené blocky z kasy ale v predmetny den
mu uz blocky na 2 kg fl'aSe nezostali. Na ponukané vyrobky neboli predlozené nadobudacie doklady.
Podobné zistenia vyplyvali aj z kontrolného nakupu v predajni v Oravskej Polhore. Pri kontrolnom
nakupe vykonanom in$pektormi dia 23.3.2011 v predajni v obci Zubrohlava im bol vydany doklad o
kipe s uvedenim nespravneho nazvu a sidla Zalobcu, s inym datumom predaja a inym udajom o
prevadzkarni. Aj v tomto pripade predavajiici uviedol, Ze nemé pokladiiu, kupujicim vydéava doklady o
kape, ktoré su predtlacené a dodané predavajicim. Ani v tejto prevadzke sa nenachadzal tidaj o
jednotkovej cene pontikanych vyrobkov, udaje o zodpovednom predavajucom a prevadzkovej dobe. Dna
30.3.2011 vykonali in§pektori kontrolny nakup v predajni v obci Rabéice 15, pri ktorom im bol vydany
doklad o ktipe vyrobku, ktory neobsahoval pozadované udaje, nebolo uvedené spravne obchodné meno,
adresa prevadzky a datum predaja. Na vydajnom mieste sa nenachadzala registra¢néa pokladna, vydany
blok bol vytlateny vopred predavajucim a pri dodani naplnenych flia§ bol odovzdany vydajcovi. K
dispozicii bol cennik ponuknutych vyrobkov s idajom o predajnej cene. Diia 18.4.2011 prevzal zalobca
oznamenie o zacati spravneho konania vo veci ulozenia sankcie. V predmetnom oznameni kontrolny
organ popisal konkrétne zistenia z kontrolnych nakupov, S$pecifikoval porusenie zdkona zalobcom,
informoval Zalobcu 0 moznosti vyjadrit’ sa k veci a navrhnit' doplnenie dokazovania. Zalobca vo svojom
vyjadreni k ozndmeniu o zaCati konania doru¢enom dna 29.4.2011 uviedol, ze v pripade vykonanych
nakupov doslo k ojedinelym individualnym zlyhaniam predévajicimi osobami. Zalobca mal s jednotlivymi
predajcami uzatvorené mandatne zmluvy, pri¢om predajcovia realizujii predaj samostatne, avSak v mene
a na ucet zalobcu. Nespravne udaje na vydanych dokladoch boli spdsobené nedavnymi zmenami v
obchodnom mene a v sidle spolo¢nosti, pricom eSte nedoSlo k aktualizacii peciatok a udajov na
dokladoch. Nedostatky v oznaceni predajného miesta boli spésobené predajcami. Podla nazoru Zalobcu
jednotkova cena nemusi byt’ vyznac¢ena, ak je zhodna s predajnou cenou. Prvostupniovy spravny organ
nasledne dna 9.6.2011 vydal rozhodnutie o wulozeni pokuty zalobcovi v sume 1100 €. Voci
prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol namietky zhodné s obsahom
7aloby. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie z dévodov, na ktoré poukazal aj vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Krajsky std uviedol, Ze pokial’ jednotlivi predajcovia v kontrolnych prevadzkach konali v mene a na ucet
zalobcu na zaklade uzatvorenych mandatnych zmliv, vo vztahu k spotrebitelovi teda nevystupovali ako
samostatné podnikatel'ské subjekty. Zalobca v konani na svoju obranu nepredlozil jednotlivé zmluvy, z
ktorych by vyplyval rozsah zodpovednosti priamych predajcov, naopak, na vsetkych predajnych
miestach bol ako podnikatel’ uvedeny Zalobca. K zmendm v obchodnom mene a sidle Zalobcu doslo v
relativne davnejSom ¢asovom obdobi a zalobca mal dostatok ¢asu na realizaciu aktualizovania uvedenych
zmien na informaénych tabuliach vo svojich predajnych miestach. Vydajcovia BF flias konali v mene a
na ucet zalobcu a teda nemohli niest’ zodpovednost za nedodrzanie predpisov tak, ako to namietal
zalobca. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, ze cena uvadzana za kilogram - jednotkova cena nema pre
spotrebitela Ziaden vyznam, nakolko na dany pripad sa nevztahuje vynimka podla odseku 2 vyssie
citovaného ustanovenia. Sud mal za preukdzané, Ze prvostupnovy spravny organ dostatoénym
sposobom zistil vytykané porusenia prislusnych predpisov zalobcom. Vzhladom na vysSie uvedené
krajsky sud Zzalobu v celom rozsahu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového organu zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie. V odvolani Zalobca uviedol, Ze krajsky stid sa nedostatocne vysporiadal s pravnym
postavenim konec¢nych predajcov a zalobcu vo vzt'ahu ku kontrolnym organom a nepostupoval v sulade
s obdobnou judikaturou v tejto veci. Namietal, ze krajsky std iba konstatuje, ze na dany pripad nemozno
aplikovat’ pravny nazor vyplyvajici z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szp
2/2010, pretoZe sa nejedna o obdobny pripad. Zalobca naopak tvrdi, e skutkova a pravna situicia je v
podstatnych bodoch identicka a sudy by v zdujme zachovania pravnej istoty rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky mali reSpektovat’ a rozhodovat’ v stlade s vyslovenym pravnym nazorom.
Podl'a jeho nazoru spravny orgéan pri vykone kontroly nespravne identifikoval predajcu. Predajcami v



danom pripade boli zmluvni partneri spol. Flaga spol s.r.o., ktori predavali na zaklade obchodnej zmluvy
vyrobky Flaga spol s.r.0.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zastaval nazor, Ze rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 4S
195/2011 z 18.10.2013, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo¢i rozhodnutiu Ustredného in§pektoratu SOI
¢. SK/0378/99/2011 z 3.8.2011 bol vydany na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu
veci, v sulade s platnymi pravnymi predpismi na zéklade spravneho pravneho posudenia veci, je vo
vyroku vecne spravny a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu
v Bratislave potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 25. februdra 2015 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a sudneho spisu, s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na zaver, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
podla nazoru odvolacicho stdu vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol dostatoéne, riadne a zrozumitelne odévodneny a spiiia vietky
zakonné poziadavky. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti
rozhodnutia US SR ¢&. k. I1.US 127/07-21 zo 6. juna 2007 a ¢&. k. I1. US 251/04-34 z 19. aprila 2007,
podla ktorych pravo staZovatela na spravodlivy proces zahfia aj pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia, sucasne vSak ustavny std konStatuje, ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnii odpoved’. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05). Najvyssi sad Slovenskej republiky sa s tymto nazorom ustavného sudu v plnej miere
stotoznil.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0378/99/2011 z 3.8.2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie ¢. P/0103/05/2011 z 9.6.2011, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
1100 € pre porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) az ¢), § 16 ods. 1 pism. a) az
e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

V danej veci bola spornou otazka, ktory subjekt v tomto pripade je mozné povazovat’ za predavajiceho.
Pokial’ ide o zalobcom namietané porovnanie dvoch pripadov, Najvys$si sud uvadza, Ze rozdielnou je
situdcia v tom, ze v pripade rozhodnutia sp. zn. 8Szp 2/2010 zalobca, ktorym bol iny subjekt ako
spolo¢nost’ Flaga s r. o., bol prevadzkovatelom Cerpacej stanice a podla zmluvy uzatvorenej so
spolo¢nost'ou Flaga s r. 0. vykonaval predaj dohodnutého sortimentu vo svojom mene a na vlastny ucet.



Pocas kontroly vystupoval ako predajca paliva vo vlastnom mene so Zivnostenskym listom, pri kontrole
sa prezentoval ako Zivnostnik a vystupoval tak dovtedy, kym mu nebolo doru¢ené rozhodnutie o pokute.
Avsak, v prejedndvanom pripade subjekty pritomné pocas kontroly nevystupovali vo vlastnom mene ale
dohodnuty sortiment predavali na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej so spoloc¢nostou Flaga s r. o. -
t. j. Zalobcom, v mene Zzalobcu a na jeho ucet. Osoby pritomné pri kontrole sa nepreukazali ako
samostatné subjekty, naopak, tak ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj krajsky stid, konali v mene a
na ucet zalobcu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani naleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci std, z dévodov
uvedenych vysSie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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