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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. C., bytom N., zastipena JUDr.
Milanom Sedldkom, MBA, advokatom, so sidlom Kukuéinova 19, KoSice, proti odporkyni: Socialna
poistovna - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6Sd/4/2011-77 zo dia 2. februdra 2012, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Sd/4/2011-91 zo dna 15. méja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporkyneod mieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. k. 6Sd/4/2011-77 zo dna 2. februara 2012, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 6Sd/4/2011-91 zo dna 15. maja 2012 zrusSil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 18.11.2010 podl'a § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v
platnom zneni (d’alej len ,,0.s.p.*), z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p a vec vratil
odporkyni na d’al§ie konanie. Rozsudkom tiez zaviazal odporkynu, aby zaplatila na ucet krajského sidu
258,46 eur titulom preddavkovych trov konania a navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 466,04
eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyia véas odvolanie v Casti, v ktorej bola odporkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit' na ucet krajského stdu 258,46 eur titulom preddavkovych trov konania a v Casti, v
ktorej bolo odporkyni ulozené zaplatit na 0UCet pravneho zastupcu navrhovatelky odmenu za
zastupovanie v sume 466,04 eur. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v &asti, v ktorej bola
odporkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ krajskému sudu sumu 258,46 eur zmenil tak, ze odporkyfa nie je
povinna zaplatit’ krajskému sudu sumu 258,46 eur a v Casti, v ktorej bola odporkyni uloZzena povinnost’
zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky trovy konania v sume 466,04 eur zrusil a vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka a navrhovala, aby odvolaci sud ¢o do vyroku o nahrade trov
pravneho zastpenia potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne a ¢o do meritorneho vyroku, nariadil sudu



prvého stupia, aby vo veci riadne konal a vydal rozhodnutie a zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelke
trovy odvolacieho konania vo vyske 77,60 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru,
ze odvolanie odporkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho
bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/4/2011-77 zo diia 2. februara 2012, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 6Sd/4/2011-91 zo dia 15. maja 2012, odvolaci sud zistil, ze krajsky sud
zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.11.2010 podla § 250q ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podl'a § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupnia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p.,
ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podl'a § 250s O.s.p. nie je pripustné - ani
do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Napadnuty rozsudok krajského sidu obsahuje spravne
poucenie o nepripustnosti odvolania.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhti O.s.p. uviedol, ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto ¢asti vyslovne ustanovené.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako nepripustné odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. Nemohol sa zaoberat dévodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a

vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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