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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného Y. T. pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 25. jula 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. juna 2015, sp. zn. 4To/32/2015, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica z 12. februara 2015, sp. zn. 2Tk/3/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 12. februara 2015, sp. zn. 2Tk/3/2014, bol obvineny Y.
T. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze
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dna 15. juna 2014 v ¢ase medzi 11.00 az 14.30 hod. v izbe rodinného domu ¢. X na Q. I. v S., v Casti
J. T., po predchadzajicej hadke s P. F., jednobritym ostrym bodnoreznym nastrojom s dizkou ¢epele
cca 117 mm s dizkou zaobleného ostria na spodnej strane Gepele cca 10 cm s maximalnou $irkou &epele
v stredovej oblasti cca 21 mm, umyselne usmrtil P. F., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom Ul H.
XXXX/X S. a X. U, nar. XX. J. XXXX, bytom S., R. D. a to takym spdsobom, zZe P. F. spdsobil 15
bodnych, bodnoreznych a reznych ran na pravej prednej strane krku, pravej hornej oblasti hrudnika,
hornej oblasti chrbta, na hrote nosa, dolnej pere a palci pravej ruky a X. U. spdsobil bodné poranenie
prednej Casti hrudnika v oblasti l'avého prsnika s tamponddou srdca, ako aj bodnorezné poranenia v
oblasti zahlavia, brady, zapéstia a prstov I'avej ruky, ktorym poraneniam obidvaja poskodeni na mieste
podlahli, P. F. na nasledky vykrvacania mimo cievneho rieiska, prevazne von z tela, za spolutcasti
vniknutia vzduchu do zilového systému a vdychnutia krvi z bodnych poraneni hrtana do dolnych
dychacich ciest a X. U. néasledkom tamponéddy srdca pri bodnom poraneni hrudnika pri su¢asnom
bodnoreznom poraneni brady, krku a l'avej ruky,
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dila 15. jina 2014 potom, ¢o v ¢ase medzi 11.00 hod. az 14.30 hod. v izbe rodinného domu na Q. I. ¢.
X v S. - ¢ast’ J. T. jednobritym ostrym bodnoreznym néstrojom timyselne usmrtil P. F., nar. XX. K

XXXX, trvale bytom ul. H XXXX/X S. a X. U, nar. XX. J. XXXX bytom S., R. D., z izby tohto
rodinného domu odcudzil mobilny telefon zn. Nokia 6030, typ RM 74 so SIM kartou mobilného
operatora 02, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X s ¢iselnym ozna¢enim XXXXXXXXXXXXXXXXXX
v hodnote 5 Eur, LCD televizor zn. Orava, model LT 827 B62B, Ciernej farby, vyrobné Cislo
XXXXXXXXXXXXX, spolu s dialkovym ovladacom striebornej farby v hodnote 166,50 Eur a DVD
prehravac¢ zn. Sony, striebornej farby, typ DVP-NS29, vyrobné ¢islo XXXXXXX, s napajacim kablom
a dialkovym ovlada¢om Sony, typ DVD RMT-D175P v hodnote 7,50 Eur a nasledne z dvora rodinného
domu odcudzil tam zaparkované neuzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi VIN:
W ev. €. S.-XXX-G., bielej farby, rok vyroby 1997, v hodnote 435 Eur, vSetky veci patriace P. F. v

celkovej hodnote 614 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. g),
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do stavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2
(dva) roky a podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. mu zhabal 1 ks n6Z s drevenou rukovéitou hnedej farby
so zalomenym hrotom celkove;j diiky cca 22,3 cm, z toho dizka ¢epele cca 11,7 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému Y. T. ulozil povinnost’ nahradit $kodu VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, vo vyske 2,37 Eur a podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodenych M. Y., J. Z., J. Q., M. F. a mesto S. s narokmi na nadhradu $§kody na obc¢ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania prokurator i obvineny Y. T.. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol rozsudkom z 10. juna 2015, sp. zn. 4To 32/2015, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.
zru$il rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12. februara 2015, sp. zn. 2Tk 3/2014, vo vyroku o
nahrade Skody. Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por. zaviazal obvineného Y. T. podl'a § 287 ods. 1
Tr. por. k povinnosti nahradit’ z titulu nemajetkovej ujmy poskodenej J. Z. Skodu vo vyske 30.000 Eur,
poskodenej J. Q. 30.000 Eur a M. F. skodu vo vyske 30.000 Eur s tym, Ze so zvySkom uplatnenych
narokov boli skor menovani podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkéazani na obCianske sudne konanie. Odvolaci
sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. d’alej obvinenému ulozil nahradit’ $kodu VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., Bratislava, vo vySke 2,37 Eur a poSkodenych M. Y. a mesto S. so svojimi narokmi na
nahradu Skody odkézal podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. na ob¢ianske stidne konanie.

Odvolanie obvineného Y. T. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny Y. T. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. MiloSa Mad’ara, PhD., LL.M., dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z 10. jina 2015, sp. zn. 4To/32/2015. Ako dovolaci
doévod obvineny uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny Y. T. v prvom rade namietal nespravny postup
sudov, pokial’ ide o vyhodnotenie nenaplnenia polahCujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zék.
Uviedol, ze od prvého vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracoval a bol
napomocny pri objasniovani trestnej ¢innosti. Dovodil, ze trest bol ukladany v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
zak., ¢im doSlo k aplikacii asperacnej zasady. Aj napriek tomu mu bola suc¢asne priznana pritazujica
okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. a std nasledne postupoval v intenciach ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. z&k. Tym bola poruSena zasada ne bis in idem, ked’ bola rovnakd okolost’ pri tivahdch stdu
zohl'adnena dvakrat, a to v jeho neprospech. Poukazal na netplné a nedostato¢né popisanie uvah
znalkyiiou PhDr. J., z ktorych sid vychadzal pri posudzovani moznosti napravy jeho osoby ako



obvineného v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. a spochybnil hodnovernost’ tejto znalkyne vyjadrit' sa k
moznosti prevychovy jeho osoby. Podla obvineného uvedené zakladd dovod pre vyslovenie
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o treste, kedze popisanym postupom doslo k
poruSeniu zasad ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zak. a nadvézujucich ustanoveni Trestného
zakona.

Obvineny sa tak svojim dovolanim domahal, aby dovolacisud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a §
388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. juna 2015, sp. zn.
4To/32/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. v jeho neprospech, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil vo vyroku o treste a Krajskému stdu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v tom smere, Ze
so vSetkymi uvaddzanymi dévodmi dovolania sa vysporiadal uz Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 10. juna 2015, sp. zn. 4To/32/2015, ked rozhodoval o odvolani Y. T., pretoze jeho
dovolanie je obsahovo Uplne zhodné s odévodnenim odvolania. Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle
ustanovenia § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. T. odmietol, lebo je zrejmé, ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Poskodena M. Y. sa pisomne vyjadrila, ze rozhodnutia sidu prvého stupna a odvolacieho sudu boli v
danej veci, ¢o do vysky uloZeného trestu, v stlade so zdkonom a st z vecného i pravneho hladiska
spravne. Podané dovolanie obvineného je nedévodné a ulozeny trest odiiatia slobody zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, kedze je zrejmé, Ze nie je splneny ddvod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (t. j. ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat ani menit),
najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania za zrejmé, Ze trestné



konanie je v zasade dvojin§tanc¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat sposob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela tykajice sa znalkyni PhDr. J. (fiou
popisané netiplné a nedostatocné uvahy, z ktorych sud vychadzal pri posudzovani moznosti napravy
obvineného podla § 34 ods. 4 Tr. zak.; spochybnenie jej hodnovernosti vyjadrit sa k mozZnosti
prevychovy obvineného), stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ked’ smeruju len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov, a preto sa nimi nie je potrebné blizSie zaoberat’.

To isté plati aj o namietanom nevyhodnoteni spoluprace obvineného s organmi ¢innymi v trestnom
konani ako polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. (pol'ahéujicou okolnostou podla
citovaného ustanovenia je to, Zze pachatel napomahal pri objasiiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom), pretoze ako uz bolo aj vysSie uvedené, najvys$si sud nie je opravneny posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

Okresny sud Banska Bystrica mal v odévodneni rozsudku z 12. februara 2015, sp. zn. 2Tk/3/2014, za
preukazané, ze z obsahu znaleckych posudkov a vyjadreni znalcov vyplyva, Ze obvineny v pripravnom
konani podaval rozporuplné udaje, ktoré nebolo mozné objektivne zhodnotit’. Odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti z 10. jina 2015, sp. zn. 4To/32/2015, vyjadril, Ze sud prvého stupiia spravne obvinenému
priznal len jednu polah¢ujucu okolnost’, a to podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Dovolaci sud nezistil pochybenia zo strany sudov nizSieho stupfia ani pri ukladani trestu obvinenému.
Okresny sud Banska Bystrica pri urCeni vysky trestu zvysil vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti nad polah¢ujicimi v sulade s ustanoveniami § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. por. dolnti
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Aj ked by bolo namieste aplikovat
aspera¢nu zdsadu podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. nakolko prichadzal do uvahy trest odnatia slobody
prevysujuci 25 rokov, ale neboli splnené podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, tlito
maximalnu vymeru trestu sud nemohol prekrocit. Odvolaci sud zaujal rovnaky pravny nazor. Uvedenym



postupom podl'a najvys$sieho sudu teda nebola porusena zasada ne bis in idem pri ukladani trestov, ako
sa toho domahal obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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