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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/. I. V., narodeny XX. L. XXXX, O. K., L. XX,
t. ¢. 0. K, B. XX, 2/ U. U.E., E.. V.4, narodena XX. R. XXXX, O. K., E. X, proti zalovanej: U.. L. V,,
narodend XX. R. XXXX, O. K, L. XX, zastupena advokatkou Mgr. Jana BartoSova, éurany,
Kuku¢inova 23, o vydanie kl'icov, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29.
septembra 2022 ¢. k. 9Co/64/2022-255, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nové zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie” ) ¢.k. 13C/63/2018-217 zo dia 09. marca 2022 o
uloZeni povinnosti Zalovanej vydat’ zalobcom 1/ a 2/ kl'i¢e od nehnutelnosti a priznani zalobcom 1/ a 2/
vo¢i zalovanej néaroku na nahradu trov konania; Zalobcovi 1/ voéi Zalovanej priznal narok na néhradu
trov odvolacicho konania a Zalobkyni 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie ustalil, ze predmetom konania bol narok zalobcov 1/ a 2/ na ulozenie povinnosti
zalovanej vydat’ im klIa¢e od vchodovej brany a dveri rodinného domu nachadzajuceho sa v O. K.U. O.
L. H. C.. XX, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie O. K. ako rodinny dom sap. ¢.
XXX nachadzajici sa na parc. ¢. XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani nebolo
sporné, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parc. ¢. XXXX a XXXX a rodinného domu so
sup. ¢. XXX nachadzajiceho sa na parc. ¢. XXXX, a to u kazdé¢ho z nich v podiele 1/8 k celku, pricom
podiel v rozsahu 5/8-in vlastnila neboh4a matka stran sporu U. V., po ktorej dedicské konanie nebolo
doposial’ ukoncené. Predmetni nehnutelnost uziva vyluéne Zalovana, ktora zalobcom 1/ a 2/
znemoZiuje uZivanie nehnutelnosti a odmieta im vydat' kl'u¢e od domu. Zalovanad od roku 2016 im
neumoziiuje vstupit' do nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani tvrdili, Z¢ v nehnutelnosti stale maju
svoje osobné¢ veci ako auto, motorku, Saty a nemézu si po ne ist. Zalobca 1/ v konani tvrdil, Ze
momentalne byva v nehnutelnosti na B. H.. C.. XX v O. K., aviak ide o nehnutelnost, ktort maji v



podielovom spoluvlastnictve so Zalobkyiiou 2/, pricom ide o nehnutelnost’ v schatralom stave, bez
elektriny, vody a plynu. Podla tvrdenia zalobcu 1/ by si nehnutelnost’ vyzadovala totalnu rekonstrukciu,
na ktortl nedisponuje dostatkom finan¢nych prostriedkov. Az do rozhodnutia sudu prvej in§tancie nebola
podand zaloba v zmysle § 139 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) o
sposobe uzivania tychto nehnutelnosti. Sud skonstatoval, Ze zalovana nema Ziaden pravny titul k tomu,
aby branila Zzalobcom v uzivani predmetnych nehnutelnosti, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve
vSetkych stran v spore a zarovenl Zalovana nie je ani va¢§inova spoluvlastni¢ka, ktora by ju opraviiovala
k tomu, aby predmetnti nehnutelnost’ uzivala vylu¢ne sama. Sud preto v podla § 124 a § 126 ods.1 OZ
poskytol zalobcom sudnu ochranu a podanej zalobe vyhovel.

3. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym a prdvnym posudenim sudu prvej in$tancie. Dal do
pozornosti, Ze zalovand ani v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani nepreukdzala ziaden prévny titul k
tomu, aby branila zalobcom v uzivani nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vSetkych
troch spoluvlastnikov, pricom zalovana nie je ani v pozicii va¢sinového spoluvlastnika. Nebolo sporné,
ze k dohode ohl'adne sposobu uzivania danych nehnutelnosti nedoslo, a preto bolo dévodné poskytnut’
zalobcom ochranu ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Namietky zalovanejo
nebezpecnosti zalobcu 1/, jeho psychiatrickom lie€eni, psychopatickych sklonoch a podozreni z vrazdy
jeho priatelky neboli v konani preukazané. Zaverom dodal, ze predmetom konania bolo vydanie kl'i¢ov
od nehnutelnosti v podiclovom spoluvlastnictve. Sud v tomto konani preto neriesil otazku hospodarenia
so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, a teda ani uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti. To bude
predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod ¢. k. 10C/30/2022. Ani podanie Zaloby v
zmysle § 139 ods. 2 OZ, na ktoré poukazovala Zalovana v podanom odvolani, nemohlo byt podla
odvolacicho stidu spdsobilé zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’” odvolaci sid vychadzal zo
zisteného skutkového stavu stdom prvej inStancie a ani v c¢ase rozhodovania odvolacicho sudu
neexistovala dohoda spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci, ani pravoplatné rozhodnutie v zmysle §
139 ods. 2 OZ.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v¢as dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla nej doslo k stretu dvoch prav
- prava spoluvlastnikov nehnutelnosti a jej prava ako men$inovej spoluvlastnicky nehnutelnosti na
ochranu zivota a zdravia, I'udskej cti a dostojnosti. Chcela preukazat’ svoje tvrdenia o opakovanom
napadani zalobcom 1/ a jej obavach o Zivot a zdravie, av§ak sud odmietol vykonat’ flou navrhované
dokazy. Vobec sa jej obavami o zivot a zdravie nezaoberal, na ktoré neustdle poukazovala. Podla jej
nazoru ma jej zivot a zdravie prednost pred narokom zalobcu 1/. Nevykonanim fiou navrhnutych
dokazov doslo podla nej k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Vchadzanim len z
tvrdeni Zalobcov porusil zasadu rovnosti konania. Skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny. Zalobcovia 1/
a 2/ maju zabezpecené byvanie. Je jedinou osobou, ktora sa o nehnutelnost’ stard a plati za fiu poplatky.
Podl’a nej zalobea 1/ urobi vSetko pre to, aby ju z nehnutelnosti vyhodil. Nasledne zhrnula svoje tvrdenia
z predchadzajiceho konania o utokoch zalobcu 1/ a jeho lieCeni na psychiatrii. Preto navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovand dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podla §
447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel’ka namietala nevysporiadanie sa s ochranou jej Zivota a zdravia, nevykonanie fou
navrhnutych dokazov, vychéadzanie len z tvrdenia Zalobcov, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex offo) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu postideniu veci.

11. Preskimanim spisu bolo zistené, Ze sud nevychadzal len z tvrdenia Zalobcov, ako to deklarovala
zalovand, ale vzal do uvahy nielen jej tvrdenia, ale aj dalSie dokazy, ako napriklad predchadzajuce
konania medzi stranami sporu. Okrem uvedeného, dovolaci sud nezistil ziadne porusenie zasady rovnosti
ucastnikov konania.

12. Dovolaci sud v danej stvislosti poukazuje na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého: ,,Skuto¢nost’, ze okresny std a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podl'a istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnej§ej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych sidov v prévnej veci stazovatel’ky vSak takéto vady nevykazuje*

13. Dovolaci sid poukazuje na bod 25 oddévodenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde nevykonal
vSetky navrhnuté dokazy, nakolko tieto nemdzu podla jeho ndzoru mat’ vplyv na pravo zalobcov uZzivat’
predmetntl nehnutelnost’. Sti¢asne odvolaci sud pripomenul v bode 16.3 odévodnenia svojho rozsudku,
ze ani z predchadzajucich konani neboli zistené Ziadne dovody nevydania klG¢ov, ktoré deklarovala
zalovand. Na zaklade uvedeného, najvys$si sud konstatuje, Ze odmietnutic dokazov bolo riadne a
presved¢ivo oddvodnené .

14. Sudy oboch inStancii spravne uviedli, Ze zalovana branila vyuzivaniu nehnutelnosti zalobcom 1/ a 2/
bez pravneho dovodu. Okrem toho ma na nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel len vo vyske 1/8-iny, ako
kazdy zo Zalobcov 1/ a 2/, a teda nie je ani va¢§inovou spoluvlastnickou.

15. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol naplneny.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



17. Obiter dictum. Je potrebné pripomentt’ stanovisko stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ze v
zalovana moze v pripade naruSenych vztahov podat’ zalobu podla § 139 ods. 2 OZ alebo Zalobu na
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pokial’ ned6jde k inému usporiadaniu vlastnickych
vzt'ahov (samostatnou zalobou ktoréhokol'vek podielového spoluvlastnika), Zalovana neméze svojvolne
obmedzovat’ zalobcom 1/ a 2/ ich vlastnicke pravo.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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