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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: UNIQA Management Service
s.r.o., so sidlom Evrospka 810/136, 160 00 Praha 2, Ceska republika, IC: 256 72 703, vo veci
organizacnej zlozky UNIQA Management Service s.r.0., organiza¢na zlozka Slovensko, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 50 008 056, zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom éoltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v mene
ktorej kona V.. X. M., Y.., ako advokat a konatel’, proti Zalovanej: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z. XX/XXXX, XXX XX N., zastupenej JUDr. Tomé&Som Baulovicom, advokatom, so sidlom
Kupeckého 4, 040 01 Kosice, o zaplatenie 2.272,07 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Kosice I, pod sp. zn. 26Cb/53/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo
dna 30. novembra 2021, ¢. k. 4Cob/162/2020-546, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo dia 24.
januara 2020, ¢. k. 26Cb/53/2018-388, vyrokom I. zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi 2.272,07 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vy$ke 9% ro¢ne zo sumy 2.272,07 Eur od 4. maja 2017 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal zalobcovi ndhradu trov konania voci
zalovanej v rozsahu 100% s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim

2. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym rozsudkom zo dia
30. novembra 2021, ¢. k. 4Cob/162/2020-546, rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dnha 24. januara
2020, ¢. k. 26Cb/53/2018-388, vo vyroku 1., ktorym std zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 2.272,07
Eur, trok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.272,07 Eur od 4. méja 2017 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. Vyrokom II. rozsudok Okresného sudu Kosice I



zo dna 24. januara 2020, ¢. k. 26Cb/53/2018-388, vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobcovi
nepriznava ndhradu trov konania voc¢i Zalovanej. Vyrokom III. zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanej nepriznal.

3. Vyrok II. rozhodnutia stidu prvej inStancie tykajici sa naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
zmenil, pretoZze povazoval za splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p., podla ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

4. Odvolaci sud vo vSeobecnosti vo vztahu k ust. § 257 C.s.p. uviedol, Ze toto ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania. Jeho pouzitie bude dévodné vtedy, ak by stroha
aplikdcia ustanoveni upravujucich ndhradu trov konania viedla k nezelanej tvrdosti. Ide vlastne o
moderac¢né pravo sudu zmiernit dosledky pravnej Gpravy platenia a ndhrady trov konania. Pre jeho
pouzitie musia byt’ splnené dve podmienky a to jednak musia existovat’ ddvody hodné osobitného zretel’a
a aj v pripade ich existencie musi byt jeho pouzitie sidom vynimo¢né. Tieto okolnosti mézu mat’ pdvod
v charaktere konania alebo charaktere procesnej situacie (napr. zmena zakonnej upravy, zmena sudnej
praxe), ako aj v okolnostiach tykajiucich sa socialnej situacie stran sporu. Pri posudzovani okolnosti na
strane strany sporu je potrebné prihliadat’ najmi na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery, avSak
nielen toho, koho by podl'a v§eobecnych ustanoveni postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho,
koho majetkova sféra by bola nepriznanim trov dotknuta (t.j. toho, ktory na ich ndhradu ma préavo) a
v§imat’ si aj také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu sporu.

5. Dovody pre aplikaciu tohto ustanovenia odvolaci sud videl v nepriaznivej socialnej situacii zalovanej,
ktora je v dochodkovom veku, nie je zdrobkovo ¢inna rovnako ako jej manzel, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti. Odvolaci siid mal zo spisu vedomost’, ze zalovanej je starobny dochodok priznany od roku
2013, zvySeny Rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 555 511 64130 zo diia 24. januara 2020 na sumu
397,40 Eur mesacne, je majitelTkou motorového vozidla zn. FORD v prevadzke od roku 2003 a
spoluvlastnickou nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom v nepatrnych castiach. Pozornosti
odvolacicho sudu neuniklo, Ze pomery Zalovanej viedli dokonca k priznaniu oslobodenia od sudnych
poplatkov podla § 254 C.s.p.

6. Odvolaci sud pri formovani zmefujiceho vyroku rozhodnutia zohladiioval prijem Zzalovanej a jej
trov protistrany by bolo vo vzt'ahu k zalovanej neprimeranou tvrdostou. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoénosti odvolaci sud aplikoval ust. § 257 C.s.p. aj na rozhodnutie o trovach odvolacicho konania,
ked’ ich nahradu v odvolacom konani ispe§nému Zalobcovi nepriznal.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti vyrokov II. a IlI. podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo, ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nila jej patriace prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatel' v podanom dovolani namietal, Ze odvolaci sid nespravne aplikoval ust. § 257 C.s.p., ked’
len na zéklade Zzalovanou tvrdenej negativnej socialnej situacie, nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania,
aj ked’ mal plny uspech v konani, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

9. S argumentaciou, ktort pri odévodneni aplikacie ust. § 257 C.s.p. pouzil odvolaci sud, sa dovolatel
nestotoznil a upriamil pozornost na nasledovné skuto¢nosti tykajice sa Zalovanej: je v déchodkovom
veku, pri€om dochodok pobera od roku 2013, v sucasnosti je vedend v Registri finanénych agentov a
finanénych sprostredkovatelov ako aktivny podriadeny finanény agent pre spolocnost’ Generali
Slovenska distribucia, a.s., a ditumom vzniku opravnenia od 20. decembra 2021. Na zaklade uvedeného
je mozné podla dovolatela predpokladat, ze zalovana ako financnd agentka pri vykone svojej
(podnikatel'skej) ¢innosti ziskava proviziu. Sti¢asne dovolatel’ poukazal rovnako ako odvolaci sid ma za
to, Ze zalovand je spoluvlastnitkou viacerych nehnutelnosti s malym spoluvlastnickym dielom a
spoluvlastnickou spolu so svojim manzelom rodinného domu, ku ktorému patri trvaly trdvny porast vo
vymere X. XXX m2. V dalsom dovolatel uviedol, Ze Zalovana ako adresu svojho trvalého pobytu uvadza
nehnutelnost’, ktora sa od roku 2020 nachadza vo vlastnictve inej osoby na zaklade kipnej zmluvy.
Zalobca vzniesol domnienku, e predchadzajicou vlastni¢kou nehnutelnosti mohla byt Zalovana,
nakolko trvaly pobyt mé Zalovana na uvedenej adrese minimalne uz od roku 2013.

10. Dovolatel’ ma za to, ze aplikdcia ust. § 257 C.s.p. odvolacim sudom v danom pripade predstavuje
svojvolu, pretoze keby odvolaci sud podrobil skiimaniu negativnej socidlnej situdcie zalovanej



dokladnejSiemu prieskumu, dospel by k zaveru, Ze Zalovana nepatri medzi osoby, na ktoré by malo byt’
uvedené ustanovenia spravodlivo aplikované. V zavere dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby
rozsudok odvolacicho sudu napadnuty v napadnutej Casti vo vyroku II. a III. zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi trovy dovolacicho konania, popripade, aby
zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyrokoch II. a IIl. tak, Ze prizna zalobcovi nahradu
trov konania a trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

11. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora vyjadrila nazor o nepripustnosti dovolania podaného
zalobcom, pretoze dovody dovolania st obsahovo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, pricom
dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie je v zmysle § 421 ods. 2 C.s.p. vyli¢eny. Zalovana
zdoraznila, Ze nesthlas strany s pravnym posudenim stdu, nerobi napadnuté rozhodnutie nezakonné,
alebo proces nespravodlivym.

12. Stotoziiujic sa s nazorom odvolacieho stidu Zalovana uviedla, Ze odvolaci stid dospel v otazke
zistovania socidlnej situdcie zalovanej na zaklade vykonanych ddokazov k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré po zrelej Gvahe pouzil § 257 C.s.p., ktorého aplikdciu aj nasledne dokladne
oddvodnil.

13. Pozornost’ zalovana upriamila na konanie o oslobodenie od stidnych poplatkov, z ktorého vyplyvali
podrobné prijmové, vydavkové aj majetkové pomery zalovanej. Odvolaci sud mal tak pri rozhodovani k
dispozicii vSetky informacie, na ktoré poukézal Zzalobca, a ktoré odvolaci sud posudil jednotlivo a vo
vzéjomnych suvislostiach.

14. K nehnutelnosti nachadzajicej v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov, na ktori dovolatel
poukazal, zalovana uviedla, Ze sa jedna o star$iu chatu (postavenu v roku 1996, ktord mimochodom este
stale Zalovana s manzelom splacajii Statnemu fondu rozvoja byvania). K poziadavke spefiazenia majetku
(majetku zalovanej: nehnutelnosti - stara chata a starSiemu autu J. J., r. v. XXXX) netispe$nej sporovej
strany za ucCelom uhrady trov Zalovana upozornila, Ze tito bola viackrat jednotne vykladana ako
neopodstatnena, resp. protiustavna. Skuto¢nost’, Ze zalovana napriek svoju nepriaznivému zdravotnému
stavu (pre ktory nevie plnohodnotne pracovat) a dochodkovému veku bola nttena zacat’ vykonavat’
¢innost’ finanéného agenta (aj ked v nepatrnom rozsahu), sved¢i podla jej ndzoru najmd o jej
nedostatocnom hmotnom zabezpeceni, nie o jej dostato¢nych prijmovych pomeroch. Okrem iného (ako
to aj zalobca sam uviedol) opravnenie na vykon ¢innosti financného agenta jej vzniklo od 20. decembra
2021, ¢o je viac ako mesiac po tom, ¢o odvolaci sud rozhodol napadnutym rozhodnutim (napadnuté
rozhodnutie vydané dna 30. novembra 2021). Za potrebné zalovana povazovala tiez vyjadrit’ sa aj k
uvahe zalobcu o predchadzajuicom vlastnictve bytu, ktorého vlastniCkou je od roku 2020 dcéra
7alovanej, ktory viak jej dcéra nadobudla od tretej osoby. Zalovana upozornila na to, Ze tento byt sa
nachadza na adrese odliSnej, ako je adresa trvalého pobytu zalovanej, ktora skutocnost’ zrejme usla
pozornosti Zalobcu.

15. V zavere zalovana zdoraznila, ze uz v odvolani navrhovala pre pripad jej netspechu nepriznat’
zalobcovi ndhradu trov konania na zaklade § 257 C.s.p. Vzhl'adom na uvedené mal zalobca moznost’ sa
k eventudlnemu nepriznaniu trov z dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 C.s.p. vyjadrit’.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalovana navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie zalobcu
odmietol alebo zamietol a priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.
16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,



alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

19. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial' nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (ust. § 420 C.s.p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

23. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR").

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel' za vadu konania, ktorou mu odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
podla neho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., povazuje to,
7ze len na zaklade zalovanou tvrdenej negativnej socialnej situdcie nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
konania, a to pri aplikacii ust. § 257 C.s.p. Odévodnenie postupu odvolacicho sidu nemalo podla nazoru
dovolatela racionalny zéklad, a preto sa jednalo o svojvolu odvolacieho stdu, ktory Zalobcovi, ako
uspesnej strane v konani, nepriznal trovy konania. V danom pripade podla nazoru dovolatela odvolaci
sud rozhodol o trovach konania bez toho, aby spravodlivo zistil skuto¢ny stav - socidlny a majetkovy
status Zzalovanej. Odvolaci sud nemal aplikovat ust. § 257 C.s.p., mal podrobit dokladnejSiemu
prieskumu negativnu socialnu situaciu zalovanej, vtedy by dospel k zaveru, Ze Zalovana nepatri medzi
osoby, na ktoré by malo byt uvedené ustanovenia spravodlivo aplikované.

25. Dovolaci stud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 15. augusta 2018, sp. zn. 1. US
275/2018, publikované v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky, pod &.
74/2018 (dalej aj ako ,,uznesenie Ustavného stidu SR"), podla ktorého: ,Podla § 357 pism. m) CSP



jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s
konec¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy
sud rozhodol o naroku na néhradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho
sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i".

26. V uzneseni Ustavného sudu SR bola konitatovana pripustnost dovolania, ked’ Ustavny siid SR
uviedol, ze: ,,V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o naroku na nahradu trov konania (nie o vyske trov konania, pozn.), takze
toto rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sa pred odvolacim stidom konanic o tomto naroku s
kone¢nou platnostou skoncilo, bolo mozné z ddévodov zmitoCnosti podla § 420 CSP podrobit’
prieskumu dovolacieho stdu".

27. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dna 29. septembra 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2021 (d’alej aj
ako ,uznesenie velkého senatu NajvyssSieho stidu SR"), s poukazom na judikatérny vyvoj ako v
rozhodnutiach ustavného stdu, tak nasledne v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, dospel k pravnemu
zaveru, ze: ,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely
posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania".

28. Z uznesenia velkého senatu NajvysSicho stidu SR vyplyva, ze: ,,Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym
uspesnej sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym
rozhodnutim, prijatym na zéklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne reStriktivneho vykladu ust. § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie
,»dovody hodné osobitného zretel'a". Uvedena pravna uprava priamo vychadza z predchadzajiicej pravnej
upravy zakotvenej v ust. § 150 OSP. Ustanovenic § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Sud podla neho nemusi zaviazat’ netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp.
nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svopm zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. DoOvody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza, ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, ze tym
vytvara priestor na celkom volnt ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr.
uznesenia najvys$ieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dna 28. januara 2010, sp. zn. 5Cdo/67/2010 zo
diia 9. juna 2010, ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012 zo dna 9. janudra 2014) ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v Zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut™.

29. V bode 52. uznesenia velkého senatu Najvyssiecho sudu SR sa uvadza, ze: ,,Ustanovenie § 257 CSP
preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nadhradu trov
podla vynimoéného ustanovenia len na zaklade v§eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov na neuspe$nu stranu. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo
vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
292/07, &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Tubovéle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej Givahy st dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Gispe$nému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1 CSP)".

30. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutkovi situaciu, ktora je predmetom dovolacicho
konania. V danom pripade sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku uspe$nej strane v konani (zalobcovi)
priznal ndhradu trov konania. V rdmci podaného odvolania Zalovana pre pripad svojho neuspechu v
odvolacom konani navrhla odvolaciemu sudu, aby aplikoval ust. § 257 C.s.p. a nepriznal zalobcovi
uspesnému v konani trovy konania. Po podani odvolania bol Zalovanej vyrubeny stdny poplatok
uznesenim Okresného sudu Kosice 1 zo dna 27. aprila 2020, ¢. k. 26Cb/53/2018-428. Dna 10. juna



2020 podala zalovana navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov, o ktorom rozhodol Okresny sud
KosSice I uznesenim zo dna 8. oktobra 2020, ¢. k. 26Cb/53/2018-521 tak, Ze Zzalovanej priznal
oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vo vztahu k
trovam konania bez d’alSicho navrhol odvolaciemu stdu len, aby Zalovanui zaviazal na nahradu trov
odvolacicho konania. Nasledne odvolaci stid napadnutym rozsudkom zmenil vyrok studu prvej inStancie
o trovach konania tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania voci Zalovanej a st¢asne nepriznal
zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania voci Zalovane;.

31. K aplikacii ust. § 257 C.s.p. sa Ustavny sud SR vo svojom naleze zo diia 10. januara 2019, ¢&. k. 1II.
US 261/2018-43, vyjadril tak, ze: ,,Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP ) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP ). Sud podla neho «nemusi zaviazat’ netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, ze tym
vytvara priestor na celkom volnt ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr.
uznesenia NajvySSiecho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, ¢i sp. zn.
3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zikladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Gspech, nemozno nepriznat ndhradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade v§eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
urc¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu k ur¢itému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. III. US 292/07 , &i sp. zn. 1. US 303/12
), ale ide o prvok individualizicie, nie Tubovdle zo strany stidu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I11. US 727/2000)... Hranice sudcovskej uvahy st dané u¢elom pravnej ipravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zadkonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimoénych pripadoch... Zmyslom
predmetného zdkonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemoze ziadnej zo stran (ani
uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ ndhradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257
nepriznanie sa moze tykat’ vSetkych trov alebo len ich Casti... Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na
zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy
zastavené¢ho konania. Ak stid ma v Gmysle pouzit modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran
navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnitornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora
by inak trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit' procesny priestor" umoznujici stranam sporu vyjadrit’ svoje
stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIEP Cepek proti Ceskej
republike (staznost’ &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US
1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila
svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade tiplnej moderacie by mal zniet' ,,strandm sa narok na
nahradu trov konania nepriznava", resp. ,,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava'.
Vyrok, ze ,,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania", uz nema v CSP oporu. Existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’,
pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby z neho bolo mozné
zistit’, z akych dokaznych prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odovodnenosti
aplikacie § 257 CSP . Aj podl'a ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie, napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1I1. US 119/03 , &i uznesenie Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 ) musia byt vynimo&nost’
pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného zretela,
nalezite odoévodnené.» (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,



BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok . Komentéar. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 940-943)".

32. K namietke o nedodrzani postupu krajskym stidom pri aplikacii § 257 C.s.p. sa vyjadril Ustavny sud
SR aj vo svojom uzneseni zo diia 6. juna 2019, ¢. k. II. US 113/2019-12. V tomto svojom uzneseni
Ustavny sid SR uviedol, Ze: ,,K namietke stazovatefa o nemoznosti vyjadrit sa k aplikicii § 257
Civilného sporového poriadku tGstavny sud v tomto momente opédtovne zdoraznuje, ze rozhodovanie o
trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutngé, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol
strandm v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku .
Whodnocovanie okolnosti hodnych osobitného zretela je totiz taka komplexnd ¢innost, Ze aj ak by
sudca v ur¢itom momente zvazoval aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku , napokon by sa k jej
aplikécii priklonit’ nemusel. Vzhl'adom na uvedené okolnosti, s poukazom na Siroku $kélu eventualit,
ktoré moézu nastat’ pri rozhodovani sudu, sa ustavny sud priklana skér k potrebe nasledného
vycCerpavajuceho vysvetlenia, v ¢om spocivali podl'a konajiceho sudu okolnosti hodné osobitného
zretela, pre ktoré nepriznal Gispe$nej strane nahradu trov konania ako ku rigidne stanovenej povinnosti
vzdy a za kazdych okolnosti vyzvat strany sporu, aby sa vyjadrili k potencidlnej aplikacii § 257
Civilného sporového poriadku . Ustavny sud uznava, Ze je ziaduce, ak konajici sud pred rozhodnutim o
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku vytvori pre strany konania priestor, aby mohli ti¢inne
uplatiiovat’ namietky a argumenty ,,za a proti" aplikacii predmetného zakonného ustanovenia. Na druhej
strane samotna skuto¢nost’, ze krajsky sud nevyzval staZovatel'a, aby sa vyjadril k moZnosti, Ze jemu,
ako uspesnej strane v konani neprizna nahradu trov konania, v okolnostiach daného pripadu podla
Gstavného sudu nezakladd dovod na vyslovenie poruSenia prava na sudnu ochranu (m. m. IV US
498/2018)".

33. Pozornost dovolaci stid upriamil aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 10.
septembra 2019, sp. zn. I. US 247/2019, kde Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 59. uviedol, Ze:
»Ako ustavny sud uZz konStatoval, zavdznymi vykladovymi smernicami pri aplikacii zakonnych
ustanoveni (v konkrétnych okolnostiach veci § 382 v spojeni s § 257 CSP ) su aj ustanovenia dohovoru
a judikatara ESLCP k nim (k tomu pozri predovSetkym judikatiru ESLP citovani v ¢asti III tohto
nalezu). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud nemdze v rozpore s nazorom sudu prvej inStancie
dospiet’ k vnutornému presvedceniu o nevyhnutnosti aplikacie § 257 CSP a nepriznat’ trovy strane
sporu, ktora by ich inak ziskala bez toho, aby stranam sporu umoznil sa k aplikacii citovaného
ustanovenia (k zdmeru uplatnit’ § 257 CSP , ako aj k dokazom) vyjadrit. Jeho povinnostou je v pripade
pouzitia § 257 CSP vytvorit’ procesny priestor stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu citovaného ustanovenia. Pravom strany je preto byt expressis verbis vyzvana, aby vcas k
pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko (k tomu pozri aj STEVCEK, M.; FICOVA, S.;
BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BATANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 942-943)".

34. Vo svojom néleze Ustavny siud SR zo diia 27. augusta 2020, &. k. II. US 225/2020-44, zhodne
uviedol, Ze: ,,ak ma sud v umysle pouzit moderacné pravo, alebo ak jeho pouzitie niektord zo stran
navrhne, sid musi umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je v pripade pouzitia § 257 CSP
povinny vytvorit procesny priestor umoziujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k jeho
pouzitiu".

35. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolaciecho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
vychédzal z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktory mal za to, Ze v danom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretel'a, a preto aplikoval ust. § 257 C.s.p. Odvolaci sud pod tuto
kategériu subsumoval nepriaznivi socialnu situaciu spoc¢ivajicu v tom, Ze zalovana v ddéchodkovom
veku nie je zarobkovo ¢inna, pri€om zarobkovo €inny nie je ani jej manzel, s ktorym Zzije v spolo¢nej
domacnosti. Zalovand pobera starobny dochodok, ktory jej bol priznany od roku 2013, zvy3eny
Rozhodnutim Sociadlnej poistovne ¢. 555 511 64130 zo dna 24. januara 2020 na sumu 397,40 Eur
mesacne. Odvolaci sud zobral do Gvahy, Ze Zalovana je majitel’kou motorového vozidla znacky FORD v
prevadzke od roku 2003 a spoluvlastni¢kou nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom v nepatrnych
castiach. Odvolaci stid suc¢asne uviedol, Ze pomery Zzalovanej viedli aj k priznaniu oslobodenia od
sudnych poplatkov podla § 254 C.s.p. Uvedomujtic si skutoCnost, ze strana nie je solventna, alebo ze
majetkova situacia strany, ktora mala v spore spech je lepSia ako u jej protistrany, sice neodévodnuje



pouzitie ust. § 257 C.s.p., avS§ak vzhl'adom na prijem Zalovanej a jej majetkova situdciu (a postavenie
zalobcu ako silnej finan¢nej indtiticie) by znasSanie trov protistrany bolo vo vztahu k Zalovanej podla
nazoru odvolacieho stidu neprimeranou tvrdostou. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud aplikoval ust. §
257 C.s.p. aj na rozhodnutie o trovach odvolacicho konania, ked ich ndhradu v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi nepriznal.

36. V stlade s vy§sie uvedenou judikaturou Najvyssieho stidu SR ako aj Ustavného sudu SR dovolaci
sud zdoraziuje, ze o moznom pouziti ust. § 257 C.s.p. odvolacim stidom pri rozhodovani o trovach
konania, bol Zalobca informovany uz v odvolani Zalovanej, kde tato aplikdciu uvedeného ustanovenia
navrhla pre pripad svojho netispechu v odvolacom konani. Potencidlna aplikdcia ust. § 257 C.s.p.
vyplyvala aj z uznesenia sudu prvej inStancie (¢.1. 521 a nasl. spisu), ktorym bolo zalovanej priznané
oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie a toto uznesenie bolo Zalobcovi sudom prvej
inStancie riadne dorucené (dorucenka na ¢.l. 522 spisu). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sa v
suvislosti s aplikdciou ust. § 257 C.s.p. zo strany odvolacieho siidu nejednalo o svojvol'u bez toho, aby
strany mali moznost’ sa k pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrit. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
zalobca len odvolaciemu sudu navrhol, aby Zalovanu zaviazal na néhradu trov odvolacicho konania. To
znamena, ze Zalobca sa Ziadnym sposobom k moznej aplikacii ust. § 257 C.s.p. nevyjadril, ani neuviedol
ziadnu argumentaciu, ktord by vylucovala nepriznanie trov konania tispes$nej strane z dévodov hodnych
osobitného zretela. Za danych okolnosti dovolaci sud konStatuje, Ze zalobcovi bola v ramci vyzvy na
vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovanej dana prilezitost’, aby sa k moznosti aplikacie ust. § 257 C.s.p.
vyjadril, a to bez ohl'adu na to, ¢iju vyuzil, alebo nie.

37. Vzhl'adom na uvedené je mozné posudit’ argumentaciu Zalobcu v dovolani ako novotu podla ust. §
435 C.s.p., ktort v dovolani nemozno uplatiiovat’, z ktorého dévodu na tito argumentaciu dovolaci sud
nie je povinny prihliadat’. Konkrétne sa jedna o novu argumentaciu tykajiicu sa posobenia zalovanej ako
podriadeného finan¢ného agenta pre spoloc¢nost” Generali Slovenska distribucia, a.s. od 20. decembra
2021 (pozn. dovolacicho sudu Krajsky sud v KoSiciach vydal napadnuty rozsudok dia 30. novembra
2021, teda v case rozhodovania odvolacicho stdu tato informacia nebola dostupna), potencialneho
predaja bytu, kde by mala Zalovana mat’ adresu trvalého pobytu, ako aj argumentacia ohl'adom existencie
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (zalovanej a jej manzela), o ktorej mali
konajice sudy vedomost’ (LV na ¢.1. 478 spisu).

38. Sucasne dovolaci std zastdva nazor, ze sa odvolaci sud s aplikaciou ust. § 257 C.s.p. nalezite
vysporiadal, teda aj s existenciou zdkonom pozadovanych podmienok v podobe dévodov hodnych
osobitného zretela. Okrem iného odvolaci sud upozornil aj na skuto¢nost’, Ze Zalovanej bolo v konani
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, kde samotnd Zalovana dokladovala svoje majetkové pomery
(Danové priznanie k dani z prijmov FO, Rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani starobného
dochodku sudu, Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania formular zverejneny na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky), pri¢om sud prvej in§tancie okrem
podkladov prezentovanych Zalovanou uskuto¢nil aj doplitujice Setrenie spocivajlice vo vyziadani si
potvrdenia z Krajského dopravného inSpektoratu o tom, ¢i zalovand vlastni motorové vozidlo a
potvrdenia z Katastra nehnutelnosti o tom, ¢i zalovana vlastni nehnutelnost. Z tychto skuto¢nosti
nasledne vychadzal aj odvolaci sud pri zvaZzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a, teda
moznosti aplikacie ust. § 257 C.s.p. Za danych okolnosti dovolaci stid konstatuje, ze argumentacia
dovolatel'a o nedostato¢nom skiimani socidlnej situacie Zalovanej nie je dovodna.

39. Dovolaciemu stdu sa javi, Ze svojimi tvrdeniami pouzitymi v dovolani Zalobca namieta nedostatocne
zisteny skutkovy stav (majetkové a socidlne pomery zalovanej) v spojeni s pravnym posudenim, tzn.
aplikaciou ust. § 257 C.s.p.

40. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia
14. oktébra 2020, sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (Co nie je dany pripad) alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto
pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US/465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

41. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

42. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu préva zalobcu na
spravodlivy sudny proces, a preto zalobca uvedenu namietku v dovolani vytyka neopodstatnene.

43. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vad zmito¢nosti zakotvenych v ust. § 420 pism. f/ C.s.p., a preto dovolaci sud dovolanie
zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost’ou dovolania.

44. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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