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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ K. C., narodena XX. XX. XXXX, I. I. - S., J.
XXXX/.XX, 2/ Mgr. W. C., narodena XX. XX. XXXX, I. I. - S., J. XXXX/.XX, zastapeni LEGES
Advisory s.r.o., Banskéa Bystrica, Pod Urpinom 923/5, ICO: 52 147 762, proti zalovanym: 1/ B. O.,
narodeny XX. XX. XXXX, S. J., J. XXXX, 2/ A. 1., narodend XX. XX. XXXX, Z. XX, zastupeni
advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., Bratislava, Zamocka 18, ICO: 42 254 396, o nahradenie
vyhlasenia prejavu vole, vedenom na byvalom Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
12C/53/2019, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 19. decembra 2023 sp.
zn. 19Co0/53/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 19. decembra 2023 sp. zn. 19C0/53/2023 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 03. februara
2022 ¢&. k. 12C/53/2019 - 241 rozhodol tak, Ze Zalobny navrh zamieta (I. vyrok). Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ sa priznava pravo na nahradu u¢elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
su zalobca 1/ a zalobca 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit k rukdm prévneho zastupcu
zalovanych v lehote do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (II. vyrok).

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom
sporu je (a aj bola) v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb. Napriek namietke zo strany Zalobcov,
sud na zéklade vykonaného dokazovania konStatuje, Ze matka zalobcov komunikovala so Zalovanym 1/ o
nehnutelnosti v k. u. S. J. zapisanej na LV ¢. XXXXX, teda o spornej nehnutelnosti. Pévodnou
podielovou spoluvlastniCkou tejto nehnutelnosti bola aj matka zalobcov (vo velkosti jej
spoluvlastnickeho podiclu vo vyske 1-ica k celku) a tiez Ing. O. S. (vo velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1-ica k celku). V konani bolo preukazané, Ze matka Zalobcov jasne prejavila svoju volu
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, a to za rovnakych podmienok, ako Ing. S.. Matka Zalobcov dala
jasne najavo, ze nema zaujem dalej zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, a ani neprejavila zaujem o



nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu patriaceho Ing. S.. Uvedené skutoénosti boli preukazané tak
¢estnym vyhlasenim manzelky Ing. S. - pani PhDr. J. S., ako aj jej vypoved'ou na pojednavani. Tato
svedkyia o. i. uviedla, Ze pdvodni podielovi spoluvlastnici sa dohodli ze svoje podiely predajiu
zalovanému 1/, ze jej manzel by to nehovoril, keby to tak nebolo (pricom svedkyia svojho manzela
pocula, ako to hovori). Svedkyna dalej uviedla, Ze matka zalobcov jasne povedala, Ze chce svoj
spoluvlastnicky podiel predat’ a vyslovila tiez suhlas s tym, Ze uzavrie rovnak(i zmluvu ako Ing. S.,
ked’ze sa na tom dohodli, ako aj, ze jej manzel sa rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel predat. Vypoved’
svedkyne je s€asti nekonzistentnd, rozporuplna (aj s jej vlastnymi vyjadreniami uvedenymi v jej Cestnom
vyhlaseni), na ¢o zalovani upozoriovali v jednom zo svojich pisomnych podani. No v zakladnych
otazkach zasadnych pre toto konanie sa tato svedkyna vo svojich vlastnych vyjadreniach zhoduje.
Skuto¢nost’, ze matka zalobcov chcela svoj podiel predat, je preukazana aj listom matky Zalobcov z jila
2016, v ktorom matka Zalobcov uz uviedla, Ze chce svoj podiel predat’ za podmienky, Ze s tym bude
stuhlasit’ aj druhy podielovy spoluvlastnik. Matka zalobcov tymto listom reagovala na list zalovaného 1/
zo dna 21. 06. 2016 adresovaného matke Zalobcov. Neobstoji argumentacia zalobcov, ze v liste
zalovaného 1/ nebola uvedend kupna cena a pod., pretoze neSlo o vyzvu (ponuku) na uplatnenie
predkupného prava podielového spoluvlastnika druhému podielovému spoluvlastnikovi. V tomto
momente matka Zalobcov vyslovila, Ze svoj podiel predd za rovnakych podmienok, ako druhy podielovy
spoluvlastnik, pricom toto potvrdila aj ndsledne pocas telefonatu s druhym podielovym spoluvlastnikom
aj za pritomnosti zalovaného 1/. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze matka Zzalobcov sa za
svojho Zivota jasne vyjadrila, ze nechce zotrvat v podiclovom spoluvlastnictve, a teda, ze svoj
spoluvlastnicky podiel chce predat. Prejavom véle predat’ svoj spoluvlastnicky podiel realizovala svoje
vlastnicke préavo k predmetnému spoluvlastnickemu podielu. Zohl'aditujic uvedené, predkupné pravo,
ktoré mala matka zalobcov a ktoré nevyuzila, pretoze prejavila vol'u predat’ svoj spoluvlastnicky podiel,
zaniklo eSte za jej zivota, a tak toto nemohlo prejst na Zalobcov a toto nemohlo byt ani poruSené.
Prejaventi vol'u matky zalobcov je nutné v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obéianskeho zakonnika
reSpektovat. Tuto volu matka Zalobcov prezentovala priamo druhému podiclovému spoluvlastnikovi
(pocas telefonatu, ¢o bolo v konani preukdzané).

1.2. Druhy podielovy spoluvlastnik Ing. S. rovnako tak prejavil svoju vélu nezotrvat v podielovom
spoluvlastnicke, ktoru prezentoval pocas telefonatu matke zalobcov ako druhej podielovej
spoluvlastnicke. Takyto telefonat je preukazany vypovedou svedkyne PhDr. S., ako aj jej ¢estnym
vyhlasenim. Ing. S. informoval matku Zalobcov, ze chce svoj spoluvlastnicky podiel predat’, pricom
spolo¢ne sa dohodli na tom, ze obaja svoje podiely predaju, a to za rovnakych podmienok. Vola Ing. S.
bola jasne vyslovena a tuto je potrebné v stilade s ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika reSpektovat’.
Titulom uvedenej dohody podielovych spoluvlastnikov na zaklade ich zhodnej véle nezotrvat v
podielovom spoluvlastnictve a vole predat’ svoj spoluvlastnicky podiel zaniklo predkupné pravo oboch
podielovych spoluvlastnikov. V pripade Ing. S. doslo dokonca k naplneniu kontraktacného procesu
titulom zhodne prejavenej vole v stlade s dohodou o vykone préva tychto dvoch podielovych
spoluvlastnikov, a to kipnou zmluvou, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava z Ing. S. na
zalovanych. Nedo§lo k urCeniu neplatnosti kiipnej zmluvy, a preto je nutné konStatovat, ze kupna
zmluva bola spisana a podpisana (predavajicim na notarskom turade) v sulade so zakonom, titulom
ktorej doslo k zavkladovaniu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v prospech zalovanych,
pricom opak zalobcami preukdzany nebol.

1.3. S poukazom na zistené skuto¢nosti je dovodné prijatie zaveru, ze doslo k zaniku predkupného prava
oboch podielovych spoluvlastnikov a pravni predchodcovia stran sporu prejavili jasne vol'u nezotrvat' v
podielovom spoluvlastnictve. Iny zaver by bol v rozpore aj so samotnou povahou instititu predkupného
prava, ktorého Ucelom je, aby podl'a moznosti konkrétneho pripadu bolo zachované vlastnicke pravo
doteraj§im (spolu)vlastnikom, resp. niektorému z nich. Obciansky zakonnik vychadza zo zésady, ze
nikoho nemozno nttit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Ak teda podielovy spoluvlastnik nemé
zaujem nadalej byt podielovym spoluvlastnikom, méze rozhodnut’ o zéniku svojej Gcasti v podielovom
spoluvlastnictve réoznymi spésobmi, pricom jednym z nich je aj predaj svojho spoluvlastnickeho podielu
tak, ako tomu bolo aj v danom pripade (hoci v pripade matky zalobcov nedoSlo k zaviSeniu
kontraktacného procesu). V konani bolo preukdzané, ze matka zalobcov sa jasne vyslovila, Ze chce
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, ako aj, Ze ho chce predat’ za rovnakych podmienok ako druhy
podielovy spoluvlastnik - Ing. S., ktory kapnu zmluvu aj uzavrel a doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho



prava k spoluvlastnickym podiclom Zalovanymi. Ak ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
zaruc¢uje iba dva pravne dovody pozbavenia vlastnictva bez sthlasu vlastnika, a to, vyvlastnenie a
obmedzenie vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom za presne stanovenych podmienok, ktoré v uvedenej
veci neboli naplnené, nemdze sud autoritativne rozhodnut’ v sulade so zalobcami navrhovanym Zalobnym
petitom, aby zalovany 1/ a Zalovana 2/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalobcov. S poukazom
na ustavny ¢lanok je potrebné konStatovat’, Ze neexistuje Ziadna pravna norma, ktora by nutila vlastnika
vzdat’ sa svojho vlastnickeho prava. Ziadne ustanovenia Obéianskeho zakonnika preto nemohli byt
sudom pouzité. Ako to vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom néleze z 3. aprila 1996
PL. US 38/95, ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom. Ugel ochrany vlastnika sa tak v zmysle ¢lanku 20 Ustavy
identifikuje s osobou, ktora je aj vlastnikom a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva.
Zalobcovia ako spoluvlastnici sa nemézu Gspe$ne doméhat relativnej neplatnosti pravneho tikonu a ani
toho, aby im nadobuidatelia podielu na veci ponukli na predaj za podmienok, za ktorych na nich previedla
povodne povinna osoba, ako ani toho, aby prejav vole zalovanych bol nahradeny sidnym rozhodnutim,
kedze k poruseniu predkupného prava prevadzajiceho nepreslo, a preto sud Zzalobny navrh ako
nedoévodny v celom rozsahu zamietol.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol stud v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Kedze sud zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, si Zalovani tispe$nou stranou sporu, a preto sud
priznal Zalovanym pravo na nahradu tcelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 19.
decembra 2023 sp. zn. 19Co0/53/2023 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje (vyrok
1.). Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, ktora st Zalobcovia
1/ a 2/ povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne (vyrok I1.).

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze po preskiimani veci odvolaci sud nezistil
dovodnost’” podaného odvolania z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani vzal do ivahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran
sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sid prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.2. V danej veci sud prvej inStancie spravne vychadzal z nazoru, ze v pripade predkupného prava je
potrebné uprednostnit’ dohodu podielovych spoluvlastnikov. Zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze jasne
vyslovena vola spoluvlastnikov, ktoru v stlade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika treba
reSpektovat a ktorou podielovi spoluvlastnici vyjadrili zhodni volu nezotrvat v podielovom
spoluvlastnictve a volu predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, mala za nasledok, ze doslo k zaniku
predkupného prava oboch podielovych spoluvlastnikov.

2.3. Vzhladom na odvolacie nadmietky zalobcov, ktori v podanom odvolani vychadzaju z odliSnych
skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie, odvolaci sud povazoval za rozhodujice ustélenie otazky, ¢i
podielovi spoluvlastnici (matka Zalobcov a Ing. S.) uzatvorili dohodu o vykone predkupného prava. V
tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut’ studu
prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov§imol rozhodné
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze
pri hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z
hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor.

2.4. V danej veci je nespornym, Ze Zzalobcovia kazdy v podiele 1 nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX, ornd poda o vymere 1 835 m2, parcela KNE ¢. 1625
dedenim (uznesenim sp. zn. 21D/87/2016) po pdvodnej podielovej spoluvlastnicke Mgr. PhDr. W. C.,
rod. P., ktora zomrela dita XX. XX. XXXX. Povodnym podielovym spoluvlastnikom (podiel 1/2) bol



Ing. O. S., ktory dna 12. 10. 2016 uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujicimi kiipnu zmluvu, ktorej
vklad bol povoleny dia 14. 11. 2016 pod V 3117/2016. Medzi stranami sporu je nepochybné, ze
zalovany prejavil zdujem o odkupenie predmetnej nehnutelnosti v celom rozsahu. Z vypovede
zalovaného 1/ pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze samostatne jednal o odpredaji podielu s Ing. S. a
samostatne s povodnou podielovou spoluvlastnickou W. C., ktorej dia 21. 06. 2016 adresoval list, v
ktorom ju oslovil na odkapenie role - ornej pody parcely 1625 o vymere 1835 m2, vedenej v liste
vlastnictva XXXX (spravne LV ¢. XXXXX-pozn. odvolacicho stidu). Odvolaci sud sa stotoziiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Zze napriek v uvedenom liste nespravne oznaCenom liste vlastnictva,
predmetom ziadnych rokovani medzi pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi a zalovanym neboli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. Na list zo dila 21. 06. 2016 reagovala pévodna spoluvlastnicka
- matka zalobcov listom zo dna 03. 07. 2016, v ktorom vyslovne uviedla, Ze proti ponuke nema ziadne
namietky s vyhradou, Ze s tym suhlasi spoluvlastnik (Ing. S. - pozn. odvolacieho sudu). Uvedenou
odpoved’ou pravna predchodkyiia Zalobcov prejavila volu prijat’ ponuku kupujiceho pod podmienkou
sthlasu spoluvlastnika. Najvyssi sud SR v uzneseni z 20. juna 2012 sp. zn. 7MCdo/12/2011 konstatoval,
7ze danost’ vole je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatni
neopomenutelnit a ni¢im nenahraditelni (vykladom neodstraniteln) nalezitost pravneho ukonu.
Podstatu pravneho tkonu tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole.

2.5. Manzelka Ing. S. PaedDr. J. S. v ¢estnom prehlaseni zo diia 19. 10. 2020 prehlasila okrem iného,
ze manzel s neterou telefonicky hovoril s tym, Ze (neter) vyjadrila sthlas s predajom svojej polovice.
Neter mala ziadat’ o zaslanie zmluvy o budicej kipnej zmluve v rovnakom zneni ako to odsuhlasil
manzel. Svedkyna PhDr. J. S. nielen v ¢estnom prehlaseni, ktoré Zalobcovia v odvolani spochybiuji z
dovodu mozného ovplyvilovania svedkyne, kedze Zalovany 1/ sa nachadzal v tej iste miestnosti ako
svedkyna v Case, ked’ tato Cestné vyhlasenie spisovala, ale aj pred sudom prvej inStancie jednoznacne
sama a spontanne uviedla ,,m6zem potvrdit, Ze sa dohodli“. Rovnako svedkyna odpovedala aj na otdzku
pravnej zastupkyne Zalobcov a potvrdila, ze sa dohodli na predaji. Mala vedomost’, Ze mal ,,pan* doniest’
pripravené zmluvy. Svedkyna vypovedala o dohode pdvodnych podiclovych spoluvlastnikov, Ze svoje
podiely predajii Zalovanému 1/.

2.6. Zistenie, Ci z ur¢itého spravania ucastnikov vyplyva nepochybne véla urcitého obsahu, je zistenim
skutkovym; posudenie pravnych dosledkov tejto vdle je posudenym pravnym. Z obsahu cCestného
prehlasenia PhDr. S., z vypovede PhDr. S. pred sidom prvej in§tancie mozno s uréitostou usudzovat’,
ze obaja pévodni podielovi spoluvlastnici zhodne prejavili vol'u nezotrvat' v podielovom spoluvlastnictve
a nehnutelnost’ predat’. Dna 12. 10. 2016 v stlade s prejavenou volou nehnutelnost’ odpredat’, Ing. S.
uzavrel kipnu zmluvu, ktorou previedol na zalovanych svoj podiel v 1.

2.7. Povodna spoluvlastnicka v sulade s prejavenou volou odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel za
rovnakych podmienok ako druhy spoluvlastnik (Ing. S.) prevod neuskutocnila. Diia XX. XX. XXXX
zomrela. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze prevod sa mal uskutoénit’ za rovnakych
podmienok ako s Ing. S.. Tento z&ver vyplynul z odpovede matky Zzalobcov na list zalovaného 1/, z
cestného prehlasenia a vypovede svedkyne S.. Zhodne vypovedal vo svojej vypovedi aj zalovany 1/,
ktory uviedol, Ze p. C. ziadala poslat’ rovnaki zmluvu ako uzatvoril s p. S.. Jednozna¢ny suhlas matky
zalobcov s prevodom nehnutelnosti za rovnakych podmienok ako druhy spoluvlastnik nie je mozné
spochybnit’ namietkami Zalobcov, Ze ich matke nemala byt zo strany Zalovaného zaslana ziadna zmluva
o budicej zmluve ani namietky spocivajuice v tom, ¢i telefonat medzi ich matkou a p. S. bol
uskuto¢neny cez hlasity odposluch.

2.8. Nakolko medzi pévodnymi spoluvlastnikmi doslo k dohode o tom, Ze kazdy z nich prevedie za
rovnakych podmienok svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je v tejto dohode potrebné vidiet’
dohodu spoluvlastnikov, Ze predkupné pravo nebudu uplatiovat. Predkupné pravo totiz zanikd v
pripade, ze spoluvlastnik o zamys$lanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, da vSak
nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a ze s predajom suhlasi. Bolo by nadbyto¢nym pri prejavenej
voli vec odpredat’ tretej osobe mu vec ponukat’ ku kupe.

2.9. K namietke zalobcov 1/ a 2/ spochybnujucej respektovanie predkupného prava, o ktoré v konani
ide, Zalovanou 2/, odvolaci std uvadza, Ze zakonné predkupné pravo obmedzuje podiclového
spoluvlastnika pri nakladani s jeho podielom, s ktorym inak moZze, a to aj bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, volne disponovat (Stevéek, M., Dulak, A, Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1082, marg. ¢. 1.).



Nakol’ko zalovana 2/ nebola p6vodna podielova spoluvlastni¢ka, nebola povinnou z predkupného prava.
2.10. S prihliadnutim k vys$sie uvedenym dévodom, nakolko predkupné pravo zalobcov ani ich pravnej
predchodkyne poruSené nebolo, odvolaci sud zamietajici rozsudok ako vecne spravny potvrdil

2.11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedli, Ze odvolaci sud nesprévne pravne posudil
vec, kedy:

A) zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej pravnej otazke rozhodnej pre vyrieSenie veci

B) skutkovy stav veci vratane skutkovej otazky subsumoval pod nespravne pravne posudenie.

ad A) Mame za to, Ze pravna otazka, od ktorej vyrieSenia z&viselo rozhodnutie vo veci mé zniet:
Dochadza k zaniku predkupného prava ustnou dohodou podielovych spoluvlastnikov o vykone
predkupného prava podla § 140 OZ, na zaklade ktorej opravneny z predkupného prava o zamysl'anom
predaji tretej osoby povinnym z predkupného prava vie a da najavo, Ze o vec nema zaujem a suhlasi s
predajom?

Odvolaci sud vyssie $pecifikovanu pravnu otazku (bod 25. rozhodnutia) subsumoval pod ust. § 140
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) ,,Ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykuapit' podiel
pomerne podla velkosti podielov®, kedy uviedol, Ze uvedené ustanovenie ma len dispozitivny charakter a
druha veta uvedeného ustanovenia predstavuje opravnenie podielovych spoluvlastnikov dohodnut’ sa pri
vykone predkupného prava. Odvolaci sid pouzil taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktorym ustalil ze
druha veta ust. § 140 OZ zaklada podielovym spoluvlastnikom uzatvorit’ v zasade akukol'vek dohodu, a
to aj v ustnej forme spocivajicu napriklad v tom, za akych okolnosti predkupné pravo opravneného
zanika.

S tymto pravnym posudenim sa v celom rozsahu nestotoziiujeme a povazujeme ho za nespravne.
Odvolaci sid sa oprel o obsolentne rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
22Cdo/446/2002, ktoré bolo prekonané rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
niz§ie uvedenych rozhodnutiach. Na rozhodnutia NS SR nereflektoval, resp. rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/13/2018 zo dna 29. 11. 2018 interpretoval v priamom rozpore s jeho redlnym vyznamom a
priklonil sa k rozhodnutiu NS CR, ktorym slovensky sud nie je a ani nemoze byt viazany. V tomto
smere poukazujeme na rozhodovaciu prax Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky obsiahnutt v:

- Uzneseni NS SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 zo dia 30. 06. 2022 av

- Uzneseni NS SR sp. zn. 2Cdo/13/2018 zo dna 29. 11. 2018 zaroven zverejnené v zbierke Rozhodnuti
NS SR pod R 23/2019.

Pokial’ existuji pochybnosti, ¢i doslo alebo nedoslo zdkonnym spoésobom k vzdaniu sa predkupného
prava zo strany opravneného mal odvolaci sud priklonit’ k nazoru, Ze k vzdaniu sa prava nedoslo. V
tomto smere opakovane poukazujeme na vysSie spomenuty bod 24. Uznesenia NS SR sp. zn.
2Cdo/13/2018 zo dna 29. 11. 2018 ,,ak je sporné, ¢i vobec doslo k vzdaniu sa prava, plati vyklad, ze k
vzdaniu sa prava vobec nedoSlo. Uplatni sa tu teda stard zasada rimskeho prava, ze v pripade
pochybnosti sa vychadza z toho, Ze dotknuty subjekt sa svojho prava nechcel vzdat’ (renuntacio non
praesumitur).

Odvolaci sud nespravne vyhodnotil, Ze podl'a § 140 OZ nemusi mat’ dohoda o vykone predkupného
prava pisomnt formu, ¢o ho viedlo k nespravnej pravnej tvahe, Zze moéze dojst’ k zaniku - vzdaniu sa
predkupného prava opravnenym aj len prostrednictvom telefonického rozhovoru s povinnym, a to aj bez
objektivneho preukazania nalezitych podstatnych okolnosti spocivajicich v presnej Specifikacii
nehnutelnosti a presnej kiipnej cene za .

3.1. Dovolaci navrh (Petit):

Na zéklade vyssie uvedené¢ho navrhujeme, aby dovolaci sud podla ust. § 449 ods. 1 CSP Rozsudok
Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 19C0/53/2023-287 zo dita 19. 12. 2023 v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a aby priznal dovolatelom (zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/) narok nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru su zalovany 1/ a zalovany 2/ povinni zaplatit’ spolo¢ne



a nerozdielne.

4. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcov 1/, 2/ uviedli, ze povazuju
argumentaciu Zalobcov uvedent v dovolani za uc¢elova a neddévodnu, pricom odkazuju na zavery
napadnutého rozhodnutia a Ziadaji dovolaci sud, aby dovolanie Zalobcov odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

8. Wchadzajic z obsahu dovolania zalobcov 1/ a 2/ (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sid uvadza, ze
zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani namietajii nesprdvne pravne posudenie sporu v pravnej otazke, ktora
dovolacim sidom uz bola rieSend, a to otazke, ,,dochadza k zaniku predkupného prava tstnou dohodou
podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava podla § 140 OZ, na zéklade ktorej opravneny
z predkupného prava o zamyslanom predaji tretej osoby povinnym z predkupného prava vie a da najavo,
7e 0 vec nema zaujem a suhlasi s predajom?“.

8.1. Pravnu otazku nastolent dovolatelmi mozno pokladat’ za vyrieSent v rozsudku NajvysSieho sudu
SR z 29. novembra 2018 sp. zn. 2Cdo/13/2018 a rozsudkom Najvyssicho sudu SR z 30. jina 2022 sp.
zn. 7Cdo/46/2020. Dovolatelmi nastolena pravna otazka patri do ustalenej praxe dovolacicho sudu (R
71/2018). Dovolaci sud preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

11. Vlastnicke pravo ako zakladny pravny inStitut mozno vo v8eobecnosti charakterizovat’ ako pravom
zakotvent moZnost’ vlastnika v medziach stanovenych pravnym poriadkom drzat’, uZivat' a nakladat’ so
svojou vecou podla svojej ivahy a vo svojom zaujme. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma zasadne
rovnaky zakonny obsah a ochranu, nesmie byt v§ak zneuzité na ujmu prav druhych alebo v rozpore so
zakonom chranenymi v§eobecnymi zaujmami. Spoluvlastnictvo potom predstavuje situaciu, kedy jedna
vee, aj ked’ nie je redlne rozdelena, patri viac subjektom spoloéne.

12. Institat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujicim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej moznosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zdkona a ma



vecno-pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloziek prava
vlastnickeho - prava nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest' ju na iného. Pésobi voci kazdému
spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v
pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho pontkol na kipu ostatnym
spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravu jednej strany na prednostnti ponuku na kipu a
moznosti jej vyuZzitia zodpoveda povinnost’ strany druhej. Prava a tomu zodpovedajice povinnosti, ktoré
tvoria obsah tohto pravneho vztahu, st stanovené priamo zakonom.

13. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné prévo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

13.1. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a
skutocne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika.
KedZe ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje d’als$iu ipravu vecného predkupného prava
a ani priamo neodkazuje, ze na toto pravo z hladiska obsahu, U¢inkov a vykonu treba aplikovat’
ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy pouzila
vSeobecnd pravna uprava o predkupnom prave zaradend do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v
§ 602 az § 606, avSak s urCitymi odchylkami danymi charakterom pravnej Upravy toho-ktorého
zakonného predkupného prava. To mozno vyvodit aj z § 603 ods. 2, ktory priamo umoziuje predkupné
pravo dohodnut’ aj ako vecné pravo (porovnaj napr. P. Vojéik a kolektiv, Obc¢iansky zakonnik, struény
komentar, IURA EDITION, spol. s r.o., Bratislava 2008, str. 326).

14. Obciansky zékonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Hoci v zdkonnej Gprave nie je vyslovne
zakotvené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zédkonnika ma vecni povahu a pdsobi voci
tretim osobam, sudna prax zakonnému predkupnému pravu tito povahu prisudzuje. Z hl'adiska obsahu,
uc¢inkov a vykonu treba teda aj na predkupné pravo vyplyvajuice z § 140 Obcianskeho zakonnika
aplikovat’ (uplatnenim analogie legis - § 853 Obcianskeho zadkonnika) v§eobecntl upravu o predkupnom
prave zaradeni do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606
Obcianskeho zakonnika). Ponuka urobena v ramci predkupného prava nie je klasickym navrhom na
uzavretie zmluvy vychadzajucim zo vSeobecnej ob¢ianskopravnej zasady zmluvnej volnosti, v ktorom
moze navrhovatel’ svojim prejavom voéle vymedzit' lehotu na pre prijatie navrhu. Ponuka povinného,
dokedy méa byt predaj zaviseny, musi reSpektovat’ aj ustanovenie § 605 Obcianskeho zdkonnika (pokial
by nebola dohodnutd ind doba - ¢o je typicky vyuzitelné pre zmluvné predkupné pravo, nie vsak pre
zakonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zdkonnika). Ak spoluvlastnik nevycka uplynutie
zakonnej dvojmesacnej lehoty a prevedie ponikany spoluvlastnicky podiel, poruSuje predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2011, nalez US CR sp. zn. 1. US
156/2005).

15. V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik
pravo a/ dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika, b/
domahat’ sa od nadobudatel'a, aby mu spoluvlastnicky podiel ponikol na kupu podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby alebo ¢/ si
predkupné pravo ponechat’ voc¢i budiicemu nadobudatelovi podielu.

16. Zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika zanikne najmid vtedy, ak opravneny
spoluvlastnik predkupné pravo riadne a vc¢as nevyuzije. Predkupné pravo spoluvlastnika zanikd i v
pripade, Ze opravneny spoluvlastnik o zamys$l'anom predaji spoluvlastnickeho podielu preukazatelne vie a
prejavi, hoci konkludentne, sthlas s predajom inému. Za nevyuzitie predkupného prava mozno
povazovat aj vyhlasenie opravneného spoluvlastnika o tom, ze ma zaujem o prevadzany podiel, no
navrhuje zmenu podmienok prevodu podielu. Zakon napokon nevylucuje ani moznost vzdat sa
zdkonného predkupného prava pre pripad budiiceho prevodu spoluvlastnickeho podielu (vid® Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1., § 1
- § 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 988 str.).

17. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali voci



nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobtdatela, v Zalobe vyhovujuce rozhodnutie stidu
nahradil v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), nakolko mal za
to, ze matka zalobcov komunikovala so zalovanym 1/ o predmetnej nehnutelnosti, pri¢om prejavila svoju
volu predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, a to za rovnakych podmienok ako Ing. S. tiez spoluvlastnik
predmetnej nehnutelnosti, matka zalobcov dala jasne najavo, Ze nema zaujem d’alej zotrvat’ v podielovom
spoluvlastnictve a ani neprejavila zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podiclu patriaceho Ing. S..
Uvedené skuto¢nosti boli preukazané cestnym vyhlasenim manzelky Ing. S., ako aj jej vypoved’ou na
pojednavani, na tom sa manzel svedkyne Ing. S. telefonicky dohodol s matkou Zalobcov pdévodnou
podielovou spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti. Prejavy matky Zalobcov a Ing. S. vyhodnotil, ze doslo
k zaniku predkupného prava oboch podielovych spoluvlastnikov a pravni predchodcovia stran sporu
prejavili jasne volu nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil so zdverom, Ze nakol’ko medzi poévodnymi spoluvlastnikmi doslo k
dohode o tom, ze kazdy z nich prevedie za rovnakych podmienok svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je v tejto dohode potrebné vidiet dohodu spoluvlastnikov, Ze predkupné pravo nebudi
uplatiovat’. Predkupné pravo totiz zanikd v pripade, ze spoluvlastnik o zamys$lanom predaji druhym
spoluvlastnikom tretej osobe vie, da vSak nepochabne najavo, Ze 0 vec nema zaujem a ze s predajom
suhlasi. Bolo by nadbyto¢nym pri prejavenej voli vec odpredat’ tretej osobe, mu vec pontikat’ ku kupe.

18. Podla odbornej spisby medzi typické subjektivne prava, ktorych sa nemozno vopred vzdat, patri
okrem osobnostnych prav (§ 11 Ob¢ianskeho zakonnika), napr. pravo duSevného vlastnictva (autorské
pravo), pravo vzniest’ namietku preml¢ania (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), predkupné pravo pri
podielovom spoluvlastnictve (§ 140 Ob¢ianskeho zédkonnika), atd’. [vid’ Fekete, I.: Obciansky zakonnik,
Velky komentar 2. diel (§ 460 az § 880), Bratislava, Eurokddex, 2011, str. 1689]. Predkupné pravo
zanikne predov$etkym zanikom veci, ktorej sa predkupné pravo tyka. Dalej zanikne smrtou opravnenej
fyzickej osoby, resp. zanikom pravnickej osoby. Opravneny sa predkupného prava moze i vzdat’ (vid’ aj
§ 574 Obcianskeho zakonnika). Platny prejav vole o zrieknuti sa predkupného prava k nehnutelnosti
mozno urobit’ len pisomne [vid’ Fekete, 1.: ObCiansky zakonnik, Velky komentar 2. diel (§ 460 az §
880), Bratislava, Eurokodex, 2011, str. 1811].

19. V zmysle inej odbornej spisby je mozné vzdat’ sa predkupného prava:

a/ Kedykolvek po vzniku predkupného prava, t. j. bez ohladu na to, ¢i ma opravneny moznost’
predkupné prévo realizovat. Inymi slovami, vzdat’ sa predkupného prava sa mdze uz v dobe, ked
predkupné préavo existuje v skrytej podobe a ked’ povinny eSte neurobil ponuku. Vo svojej podstate sa
jedna o dvojstranny pravny ukon podla ustanovenia § 574 Obcianskeho zakonnika, ktory k svojej
platnosti vyzaduje pisomnu formu.

b/ Aj potom, ¢o povinny opravnenému urobil ponuku na prevod veci. Pokial’ v§ak opravneny nevyuzije
ponuku a vyslovne pisomne nepotvrdi, Ze sa vzdava svojho predkupného prava, az v tom pripade mozno
dospiet’ k zaveru, ze predkupné pravo zaniklo bez ohl'adu na to, za akych podmienok povinny nasledne
vec prevedie.

¢/ Ina situacia je pokial opravneny reaguje na konkrétnu ponuku pocas Iehoty pre vyplatenie a
nepochybne vyjadri, ze ponuku neprijima, pripadne, ze predkupné pravo nevyuzije. AZ tymto prejavom
voble, neprijatim ponuky, dojde k zéniku predkupného prava oprédvneného, vzdy vSak za podmienky, ze
prevod veci bude uskuto¢neny podla podmienok, ktoré boli opravnenému oznamené v ponuke. Povinny
v takom pripade nemusi nad’alej ¢akat’ s predajom veci tretej osobe do konca lehoty stanovenej pre
vyplatenie. Pokial’ by opravneny predsa len zmenil nazor a do konca lehoty splnil podmienky pre prevod
veci, vec by uz v takom pripade nemohol nadobudnut’. Takéto dojednanie by malo byt vnimané ako
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by mat’ suidnu ochranu (vid’ Surgova, M.: Pfedkupni
pravo, Linde Praha, a.s., 2008, str. 90).

20. Podl'a § 574 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel’ sa mdze s dlznikom dohodnut’, Ze sa vzdava
svojho prava alebo Ze sa dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.

20.1. Podl'a § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu
vzniknut’ az v budicnosti, je neplatna.

20.2. Hoci vzdanie sa prava by nasvedcovalo jednostrannému pravnemu ukonu, vychadzajuc vSak zo



zmluvnej volnosti pre pravne dosledky majice za nasledok zanik zavézku, sa vyzaduje zhodny prejav. V
zaujme pravnej istoty vSak zdkon pod sankciou neplatnosti vyZaduje pre uzavretie dohody pisomnu
formu; a to bez zretela na to, Ze samotny zaviazkovy vztah nebol zalozeny v pisomnej forme.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené v danej veci nastala situacia uvedena v pism. a/ bodu 19., t. j. situacia
eSte pred riadne urobenou ponukou na odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Za tohto stavu by bolo
mozné, aby sa pravna predchodkyiia zalobcov U¢inne a platne vzdala predkupného préva uzavretim
pisomnej zmlivy podla § 574 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze k uzavretiu takejto zmluvy nedoslo,
nedoslo ani k vzdaniu sa predkupného prava zo strany pravnej predchodkyne zalobcov. Dokonca aj v
situacii uvedenej pod pism. b/, t. j. po urobeni ponuky na predaj veci, musi opravneny vyslovne pisomne
potvrdit’, Ze sa predkupného prava vzdava. O tuto situdciu vSak v tejto veci nejde. TaktieZ sa nejedna ani
o situdciu uvedentl pod pism. c/, pretoZze tu nebola préavnej predchodkyni zalobcov ucinne a platne
urobend ponuka na odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Pravna predchodkyna zalobcov taktiez
jednoznac¢ne nevedela o zamysl'anom odpredaji spoluvlastnickych podielov Ing. S. a nevyjadrila s tymto
predajom suhlas.

22. Dovolaci sud na zaklade vyssie uveden¢ho konStatuje, ze sa a¢inné a platné vzdanie sa predkupného
prava nemozno povazovat prehlasenie pravnej predchodkyne Zalobcov Ing. S. ani z listu prévnej
predchodkyne Zzalobcov adresovanej zalovanému 1/, Ze suhlasi odpredaj svojho spoluvlastnickeho
podielu za rovnakych podmienok ako druhy spoluvlastnik Ing. S.. Vzdanie sa prava bez vSetkého (eo
ipso) sa nepredpoklada (a iure nemo recedere praesumitur). Ak je sporné, ¢i vobec dos§lo k vzdaniu sa
prava plati vyklad, Ze k vzdaniu sa prava vobec nedoslo. Uplatni sa tu teda stard zésada rimskeho préava,
ze v pripade pochybnosti sa vychadza z toho, ze dotknuty subjekt sa svojho prava nechcel vzdat’
(renuntiatio non praesumitur). Predpokladom platnosti dohody o vzdani sa predkupného prava tak je, ze
dohoda, ktorou sa opravneny vzdava svojho prava musi byt pisomna.

23. Zo spisu je zrejmé, ze pravna predchodkyna zalobcov zomrela diia 28. septembra 2016, teda pred
tym nez jej podielovy spoluvlastnik Ing. S. dita 12. 10. 2016 previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
zalovanych. Povinnost’ pontknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom mal zo
strany Ing. S.W. smerovat, k teraj$im Zalobcom, ktory podiel v predmetnej nehnutelnosti nadobudli
smrtou ich pravnej predchodkyne.

24. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani, ktoré je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, opodstatnene uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1
CSP argumentujic, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho studu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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