Najvyssi sud 3 Cdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. W., byvajicej v S.,
zastupenej JUDr. P. L., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Ing. A. O., byvajucemu
v B., zastipenému JUDr. R. Z., advokatom so sidlom v B., 0 vyla¢enie veci z exekicie,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 153/2007, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2009 sp. zn. 12 Co 289/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z0 17. septembra 2009 sp. zn. 12 Co 289/2008 a vec vracia tomuto stdu na d’alie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobkyfia sa v konani excindaénou Zalobou domahala vyluéenia veci [nehnutelnosti
v katastralnom tuzemi S., ktoré st v katastri nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
¢. X. a vedené ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X.
— zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, bytovy dom na parcele &. X. a na parcele ¢&.
X. supisné ¢. X., byt ¢. X. na 5. poschodi tohto domu, spoluvlastnicky podiel X. na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a na tychto pozemkoch (d’alej len ,,nehnutelnosti*)]
z exekucie vedenej Okresnym stdom Bratislava Il pod sp. zn. Er 421/1996 a stdnou
exekatorkou Mgr. A. M. pod sp. zn. Ex 258/1996. Zalobkyiia argumentovala tym, Ze
nehnutelnosti boli nadobudnuté ktpou vroku 2005 atvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) — Zzalobkyne a M. W., sktorym uzavrela
manzelstvo 5. februara 2000. Uvedend exekucia sa vedie proti M. W. na vymozenie
pohladavky Zalovaného, ktora ale vznikla este v ¢ase pred uzavretim manzelstva zalobkyne

a M. W.. Ide o pohl'adavku v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 z 11. maja 1993
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¢.k. 12 C 206/1992-32 (pravoplatnost’ nadobudol 5. aprila 1995), ktorym bola M. W. uloZzena
povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 160 000 Sk s prisluSenstvom. Podl'a nazoru Zalobkyne
nemozZe byt pohladdvka, ktord vznikla pred uzavretim jej manzelstva s M. W., pri exekucii

uspokojena z ich spolo¢ného majetku patriaceho do BSM.

Zalovany popieral opodstatnenost’ zaloby a zastdval nazor, Ze uvedena pohladavka
modze byt uspokojend aj z veci v BSM L. W. a M. W.. Vzhl'adom na to nie je dany dovod na

vylicenie nehnutel'nosti z exekucie.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 4. septembra 2008 ¢.k. 45 C 153/2007-34
V spojeni s opravnym uznesenim z 13. maja 2009 ¢.k. 45 C 153/2007-61 vylucil nehnutelnosti
z vysSie oznacenej exekucie a rozhodol o nahrade trov konania. V odévodneni poukézal na
vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze Zzalovany (ako osoba
opravnena z rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 11. maja 1993 ¢.k. 12 C 206/1992-32)
podal 17. oktébra 1996 navrh na vykonanie exekucie proti M. W. na vymozenie sumy
160 000 Sk s prislusenstvom. V ramci exekiicie ma byt v danom pripade uspokojena
pohladavka, ktord vznikla pred uzavretim manzelstva L. W. a M. W.. Podl'a pravneho nazoru
stidu prvého stupia by ale tato pohl'adavka Zalovaného mohla byt uspokojena z nehnutel’'nosti
len v pripade, ak by vznikla za trvania manzelstva L. W. a M. W. [od 5. februara 2000 (den
uzavretia manzelstva) do 10. septembra 2007 (deti nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 26. jula 2007 ¢. k. 10 C 53/2007-28, ktorym bolo ich manzelstvo
rozvedené)]. Ked’Ze uvedena pohl'adavka nevznikla v tomto ¢asovom rozmedzi, ale za trvania
predchadzajiceho manzelstva M. W. s R. D., nie je moZné uspokojit’ ju z nehnutel'nosti, ktoré
st predmetom BSM Zalobkyne a M. W.. Sud prvého stupiia vzhl'adom na to opodstatnene

podanej excindacnej zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2009
sp. zn. 12 Co 289/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Rozhodol tiez o nédhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Sudu
prvého stupiia vytkol, Ze vec po pravnej stranke nespravne posudil. Poukdzal na ustanovenia
§ 37 ods. 2 a § 55 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) auviedol, ze
nehnutelnosti patria do BSM zalobkyne a M. W. ako byvalych manzelov, a preto v sulade

s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami mézu byt predmetom exekucie, nakol’ko pohl'adavka
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veritel'a (zalovaného) len jedného z manzelov, proti ktorému sa vedie exekucné konanie,
moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Institat BSM
ako i vypocet veci, ktoré do BSM patria, upravuji ustanovenia § 143 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. Manzelia vSak mézu dohodou, ktora musi mat’ formu notarskej zapisnice, zazit’
zékonom urceny rozsah ich BSM. V prejednavanej veci je sice nesporné, ze pohladavka
zalovaného ako veritel'a byvalého manzela zalobkyne vznikla pred uzavretim manZzelstva
zalobkyne a M. W., avsak uzavretie manzelstva neméze byt na prekazku uspokojenia
pohladavky veritel'a (Zalovaného) ako opravneného v exekuc¢nom konani. To znamend, ze
uzavretim manzelstva so zalobkynou sa M. W. nezbavil svojej povinnosti ulozenej
exekuénym titulom. ,,Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom
zalovaného, Ze vV zmysle platnej pravnej Upravy — Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho
zakonnika expressis verbis a napokon ani pouzitim vykladu tychto zakonnych predpisov
a contrario, nevyplyva, ze by majetok v BSM manzelov, ktori manzelstvo uzavreli aZ po tom,
ako voci jednému z manZelov bolo zacaté¢ exekuc¢né konanie, nebolo moZzné postihnat
exekuciou. Ako uz odvolaci sud uviedol vyssSie, manzelia si mohli dohodou v sulade
s ustanovenim § 143a Obcianskeho zakonnika zdkonom stanoveny rozsah ich BSM rozsirit’
alebo zuzit avtom pripade by vsulade s§ 147 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
pohladavku veritel'a len jedného z manzelov ztakého majetku nebolo mozné uspokojit™.
Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmenil
podla § 220 O.s.p. a zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach prvostupiiového a odvolacieho
konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p., § 151 ods. 1 a2 O.s.p. a § 142 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietla, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze
moznost’ postihnutia majetku v BSM v pripade existencie dlhu jedného z manzelov prichadza
do uvahy len ak dlh vznikol za trvania manzelstva. NavySe, ide tu len o moznost’ (a nie
zakonnu povinnost’) uspokojenia takéhoto dlhu z majetku v BSM. K uspokojeniu pohl'adavky
z majetku v BSM mozno pristapit’ az vtedy, ak ju nemozno uspokojit’ z majetku dlznika. Az
ked’ manzel takyto vyluény majetok nema, pripadne jeho rozsah nepostacuje na uspokojenie
pohladavky, nastupuje moznost’ uspokojenia pohl'adavky z majetku v BSM. V danom pripade
malo byt preto rozhodujuce zistenie, ¢i M. W. nema majetok Vv jeho vylu¢nom vlastnictve, ¢i
(ne)doslo k vyporiadaniu BSM M. W. a jeho predchadzajicej manzelky R. D., a ¢i za trvania
manzelstva M. W. aR. D. (ne)doslo Kk niektorej z modifikacii BSM. Podla nazoru
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dovolatel’ky mali byt tieto skuto¢nosti skimané v exekuénom konani. Dovolatel’ka pripustila,
7ze pohladavka dlznika uzavretim nového manzelstva nezanikla. Nespravny je ale nazor
odvolacicho sudu, Ze majetok v BSM manzelov, ktori manzelstvo uzavreli az po tom, ako
bolo voc¢i jednému znich zacaté exekuc¢né konanie, mozno postihnut’ exekuciou. Podla
zalobkyne z (hmotnopravneho) ustanovenia § 147 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika, na ktoré
nadvézuje (procesnopravne) ustanovenie § 37 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku logicky vyplyva,
ze aby pohladavka len jedného z manzelov mohla byt uspokojena z majetku patriaceno do
BSM, musia byt splnené dve podmienky: a/ musi ist' o pohl'adavku len jedného z manzelov
ab/ pohladavka musi vzniknit za trvania manzelstva. V danom pripade nie je naplneny
druhy zakonny predpoklad. KedZze pohladavku zalovaného nebolo mozné uspokojit
z majetku v BSM zalobkyne a M. W., malo byt excinda¢nej zalobe vyhovené. Z tychto
dovodov zalobkyna ziadala, aby dovolaci sid bud’ napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna, alebo napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyha v dovolani neuvadza Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupniovom a odvolacom
konani. Podla jeho nazoru ,,vzhPadom na diku trvania exekuéného konania v predmetnej
Veci je zrejmé, ze iny sposob vykonu rozhodnutia nie je v sucasnej dobe mozny*“. V d’alsej
Casti vyjadrenia sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho stidu

a jeho rozhodnutie oznadil za vecne spravne. Neopodstatnené dovolanie ziadal zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory mozno napadnut’ dovolanim
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnli sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani nevysla

najavo.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal tiez otazkou, ¢i sa v konani
na studoch nizSich stupiiov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky
tzv. inej procesnej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyna fiou uplatneny dovolaci dévod vyvodzuje
Z toho, 7e odvolaci sud v danom pripade nespravne interpretoval ustanovenie § 147 ods. 1

Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.
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Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladédvka veritela len jedného
Z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia

uspokojena i z majetku patriaceho do BSM.

Obciansky zakonnik vychadza zo zasady, Ze so vznikom manzelstva je spojeny vznik
majetkového spolo¢enstva manzelov — manzelia vstupuji do majetkovych vzt'ahov nielen
medzi sebou navzajom, ale aj do majetkovych vztahov voci tretim osobam. Majetkovym
spolocenstvom manzelov je podla sucasnej pravnej upravy BSM. Vznikom manzelstva
vznikd BSM (ako zo zdkona vyplyvajuci institut a sposob nadobudania majetku) ku vSetkému,
¢o moéze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a ¢o manzelia (niektory z nich), nadobudli
za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a Obcianskeho
zakonnika. Pre toto spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne

uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo¢nej veci.

Ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zohladiuje vysSSie uvedeny
pojmovy znak BSM — bezpodielovost. Kedze v BSM neexistuji podiely ziadneho zo
spoluvlastnikov (manzelov) na spolo¢nej veci, nemdze sa veritel pri vyméhani svojej
pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva len voci jednému z manzelov, obmedzit’ iba
na ,,podiel“ tohto manzela (dlznika) na spolo¢nom majetku. Uvedené ustanovenie preto
umoznuje, aby veritel' dosiahol uspokojenie svojej pohladavky aj z tych veci, ktorych je
dlznik bezpodielovym spoluvlastnikom. Predpokladom moznosti postupu podla tohto
ustanovenia je a/ existencia pohladavky vzniknutej len voéi jednému z manzelov za trvania
manzelstva (samostatny dlh) a b/ vedenie vykonu rozhodnutia (exekucie) aj na majetok, ktory
patri do BSM. | ked’ vo vztahu k veritel'ovi nejde v pripade druhého manzela, ktory sam nie
je dlznikom, o jeho osobny zavdzok, je tento manzel povinny strpiet, aby veritelova
pohladavka bola pri vykone rozhodnutia (pri exekucii) uspokojena aj z majetku, ktory patri
do BSM oboch manzelov. V pripade, ked’ nariadenym vykonom rozhodnutia (exektciou)
maju byt postihnuté veci, ktoré tvoria predmet BSM, stava sa manzel dlznika ucastnikom
konania (§ 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). S tym suvisi aj ustanovenie § 55 ods. 1
Exekuéného poriadku, v zmysle ktoré¢ho pravo na vec, ktoré nepripusta exekiciu, moze tretia
osoba (v danom pripade Zalobkyfia) uplatnit’ vo¢i opravnenému (v danom pripade voci
zalovanému) na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie. Aj v odbornej literatare bol
vysloveny nazor, ze ak je exekuciou postihnuta vec, ktora patri do BSM, avsak pohladavka

povinného manzela vznikla pred uzavretim manzelstva, md druhy manzel moZznost’ podat’
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excinda¢nu zalobu podla § 55 ods. 1 O.s.p. (vid’ blizsie ,,Komentar — Exeku¢ny poriadok,
Eurounion, 2009, str. 192).

Zo spisu vyplyva, Ze manzelstvu M. W. a zalobkyne ¢asovo predchadzalo manzelstvo
M. W. a R. D.. So zretelom na pravne otazky nastolené¢ v konani na sudoch niz§ich stupiiov
ucastnikmi na oboch procesnych stranach (na niektoré znich Zzalobkyna poukéazala tiez
Vv dovolani) bolo potrebné hl'adat’ zdkonu zodpovedajicu odpoved’ na otdzku, ¢i pohladavka
veritel'a len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania skorSiecho manzelstva, alebo pred
uzavretim neskorSiecho manzelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceno do toho BSM, vznik ktorého (ako pravneho institGtu a zaroven ako uréitého
zakonom stanovené¢ho sposobu nadobudania veci do tohto majetkového spolocenstva) bol

zalozeny uzavretim neskorSiecho manzelstva.

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu zodpoveda obsahu a ucelu ustanovenia
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika interpretacia, v zmysle ktorej méze byt pri vykone
rozhodnutia (exekucii) uspokojena z majetku patriaceho do BSM iba takd pohladavka
veritel'a jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, S uzavretim ktorého zédkon
vo vSeobecnosti spaja vznik BSM K veci postihnutej exekticiou, teda za trvania manzelstva
dlznika s druhym manzelom — bezpodielovym spoluvlastnikom veci, z ktorej ma byt
pohladavka uspokojena. To znamend, Ze pohl'addvka len jedného z manzelov, ktord vznikla
pred uzavretim manzelstva tohto dlZnika s jeho manzelom — bezpodielovym spoluvlastnikom
(rovnako ktora vznikla po zaniku ich manzelstva), nemdze byt uspokojend z majetku

patriaceho do ich BSM.

V prejednavanej veci nebolo medzi Gcastnikmi sporné, Ze nehnutelnosti tvoria
predmet BSM zalobkyne a M. W. a ze pohladavka zalovaného voc¢i M. W. vznikla pred
uzavretim manzelstva Zalobkyne a M. W.. Na to jasne poukazal aj odvolaci sud; napriek tomu
ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze aj takato pohl'adavka moze byt uspokojena
Z nehnutel'nosti v BSM zalobkyne a M. W.. Pre takyto pravny zaver nedava ale § 147 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ziadny podklad.

Mozno suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ze uzavretim manzelstva nemoze byt

zmarené uspokojenie pohl'adavky veritel'a v exekuénom konani a Ze uzavretim manzelstva so
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zalobkynou sa M. W. nezbavil svojej povinnosti ulozenej exekuénym titulom. V danej veci
ale 0 to neslo. Podstatnym Vv nej bolo posudenie, ¢i predmetnt pohl'adavku mozno v exekucii
uspokojit’ z majetku v BSM zalobkyne a M. W.. Zo vsetkych skutkovo a pravne relevantnych
okolnosti danej veci je zrejmé, ze vo vyssie uvedenom exekuénom konani sa zalovany (ako
opravneny) v rozpore s § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika usiluje uspokojit’ z nehnutel'nosti
(majetku patriaccho do BSM zalobkyne a M. W.) taku pohladavku voc¢i M. W. (ako
povinnému), ktord vznikla pred uzavretim manzelstva Zalobkyne a M. W.. Pravny nazor
odvolacieho sudu, zZe v tomto pripade nie s splnené predpoklady pre vylucenie nehnutel'nosti

z exekucie, je preto nespravny.

Nenalezity je pritom odkaz odvolacieho sidu na moznosti manzelov (zalobkyne a M.
W.) vyplyvajuce z dohdd uzatvaranych v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika. Predmetna
pohladavka zalovaného vznikla pred uzavretim manzelstva zalobkyne a M. W. (v ddsledku
¢oho ani po uzavreti ich manzelstva nehrozilo uspokojenie tejto pohladavky z ich spolo¢ného
majetku v BSM), preto nemali ziadny dovod obavat’ sa moznosti exekucie na vymozenie tejto
pohladavky z majetku v ich BSM a z tohto dovodu uzatvarat' niektorti z dohdd uvedenych
v § 143a Obcianskeho zdkonnika.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na pravnom
posudeni veci, ktoré dovolaci sud nepovazuje za spravne. Zalobkyha preto opodstatnene
uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec
vratil tomuto sidu na dalSie konanie. So zretelom na ddovody, ktoré viedli k zruSeniu
dovolanim napadnutého rozsudku sa dovolaci sud nezaoberal d’alSimi namietkami zalobkyne
uvedenymi v dovolani, najmi pokial’ sa vyjadrovala otom, aky ma byt spravny postup

exekutora v exekuénom konani.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



