4 So 161/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'’ky M. B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta €. 8, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X.
zo 14. aprila 2008 o odnati invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/160/2008-53 z 27. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
26Sd/160/2008-53 zo dia 27. augusta 2009, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 14. aprila
2008, ktorym odporkyna s pociatkom od 14. mdja 2008 odnala navrhovatelke dovtedy
vyplacany invalidny dochodok s odovodnenim, Ze uz nie je invalidnd, ale len Ciastocne
invalidnad podla kritérii danych zak.¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud po podrobnom uvedeni
zisten¢ho skutkového stavu (na str. 2-4 rozsudku) konstatoval, ze postup spravneho organu
1 napadnuté rozhodnutie boli v sulade so zakonom. Spravny organ postupoval spravne, ked’
zdravotny stav navrhovatel’ky pre ucely postdenia trvania zdkonnych kritérii jej invalidity
posudzoval podla zakona ¢. 100/1988 Zb. osocidlnom zabezpeCeni, pretoze

za invalidnu bola uznand za Gc¢innosti a podl'a kritérii danych tymto zdkonom.
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Po oboznameni sa so zdravotnou dokumentiaciou navrhovatelky a lekarskymi
spravami posudkovych komisii socialneho zabezpecenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze ich
posudky boli vypracované po komplexnom zhodnoteni jej zdravotného stavu a po zohl'adneni
predlozenych odbornych lekarskych ndlezov v celosti abez rozporov. Ich posudkové
stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdovodnené v sulade s objektivnymi vySetreniami
preukdzanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky asohladom na prislusna pravnu
upravu. Krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by zavery posudkovych lekarov
spochybnili, preto ich povazoval za dostatocné, jednoznacné a pri posudzovani spravnosti
a zakonnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal zich zaverov. Preskimanim veci dospel
k presvedceniu, ze posudkové zavery otom, ze doSlo k zlepSeniu zdravotnému stavu
navrhovatel’ky na tak( wrovei, ktord nadalej napiiiala len zdkonné kritéria pre trvanie
Ciastocnej invalidity povazoval krajsky sud za presvedCivé a spravne, pretoze odbornymi
lekarskymi nalezmi bola nepochybne preukazana dlhotrvajuca remisia jej najzdvaznejsicho,
onkologického ochorenia. Jej pridruzené zdravotné tazkosti nie st takého charakteru, aby
zodpovedali zakonnym kritéridm invalidity podla zakona o socialnom zabezpeceni, pretoze
jednotlivo ani v stthrne neznizuji jej pracovny potencidl pod Uroven 20% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Ked’ze bola v konani nepochybne preukazana pozitivna zmena vo vyvoji zdravotnych
tazkosti navrhovatelky, tzn. zmena rozhodujtcich skutoc¢nosti pre narok na vyplatu povodne
priznanej dochodkovej davky v tom zmysle, Ze jej zdravotné tazkosti nad’alej podmietiuju
trvanie Ciasto¢nej invalidity avSak nie invalidity podl'a kritérii danych zakonom o socialnom
zabezpeceni, rozhodla napadnutym rozhodnutim odporkyna spréavne, ked navrhovatelke
odnala invalidny doéchodok, pretoZze narok naf po zmene stupiia jej invalidity zanikol.
Spravne rozhodla o odiati tejto davky odo dina nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo

obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sidu Ziadala vratenie plného
invalidného dochodku. Poukazala na to, Ze medzi postdenim jej ochoreni su zna¢né rozdiely
vo vyjadreniach odbornych a posudkovych lekdrov, neboli brané na zretel jej dalSie

ochorenia, je objednana na d’alSie (kardiologické) vySetrenia, ma bolesti pohybového aparatu.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’ky nie je dovodné. Najvy$si sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP.

Z predlozenej spisovej dokumentacie odvolaci sud zistil, ze skutkové zistenia a zavery
krajského stdu zodpovedaju obsahu spisu a vecne spravny je aj pravny zaver krajského sudu
o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, ktora preskimavanym rozhodnutim neporusila zékon.
Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP prvostupiiovy rozsudok potvrdil,
ked” sa stotoznil sjeho skutkovymi apravnymi zdvermi anezistil dovody ani na jeho

doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



