Najvyssi suad 1 Tost 21/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a ¢lenov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského,
V trestnej veci vyziadanej osoby Z. K. , vkonani onavrhu prokuratorky Krajskej
prokuratiry Trnava na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom 15. jala 2015 staznost’ podanu vyziadanou osobou Z. K.
proti  uzneseniu  Krajského sadu v Trnave, sp. zn. 6 Ntc 10/2015-32
z 1. jula 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby Z. K.

sa zamieta, pretoze nie je dovodna.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 6 Ntc 10/2015-32 z 1. jala 2015 podla § 15
ods. 2 zékona €. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o europskom zatykacom rozkaze) rozhodol tak, Ze vyziadani osobu
Z. K. zobral do predbeznej vizby s tym, ze vézba sa zacina diom 29. juna 2015 0 11.02 hod.

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave
dna 30. juna 2015 podala Krajskému sudu v Trnave navrh, aby vyziadana osoba Z. K. bol
Vv zmysle § 15 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze vzaty do predbeznej vézby.
Sudca krajského stidu konstatoval, ze boli splnené vSetky formalne podmienky pre vydanie
rozhodnutia o vzati vyziadaného Z. K. do predbeznej viazby. Vo veci doteraz konal prislusny
organ, rozhodovanie sa uskutoéiuje v zakonom stanovenych lehotach, vyziadana osoba bola

v zmysle zakona poucend, bola vypocuta a bola jej tiez ustanovena obhajkyna. Pokial’ ide
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0 materialne podmienky pre vzatie Z. K. do predbeznej vizby, tieto sudca krajského sudu
vzhliadol v tej skuto¢nosti, ze menovany mal pri zadrzani u seba, okrem inych veci, aj
cerveny diplomaticky pas na jeho meno a kartu medzinarodného diplomata, pri¢om uvedené
doklady nie st evidované ani na Ministerstve vnutra SR ani na Ministerstve zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti SR. Sudca je preto nazoru, Ze vyziadana osoba Z. K. sa vydava za
osobu, pozivajicu diplomatické vysady a s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti, v pripade jeho
ponechania na slobode, je dand obava z0 marenia ucelu konania o eurépskom zatykacom

rozkaze.

Zo zépisnice o vysluchu pred sudcom Krajského stdu v Trnave pred rozhodnutim
0 navrhu prokuratora na vzatie do predbeZnej vizby z 1. jula 2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni
uznesenia, jeho odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku vyziadana osoba Z. K. podala

staznost’ proti uzneseniu. Zastupkyna krajskej prokuratiry sa vzdala st'aznosti.

Ku dnu rozhodovania nadriadenym sudom o staznosti vyziadanej osoby Z. K.
staznost ~ podand  do  zdpisnice  ojeho  vysluchu,  odovodnend  nebola.

Prislusny prokurator sa k st'aznosti vyziadanej osoby nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, a konanie

predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny orgéan, v stilade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost’
z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/, na zéklade st’aznosti preskimal napadnuté vyroky
uznesenia, ato zo vSetkych hladisk, bez ohladu na to, Ci tieto hl'adiska st alebo
nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, ato zhladiska vSetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢1 v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych

noriem, ktoré su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemoze byt’ zalozené na neprave.
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St'aznost’ proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta druha
zékona o europskom zatykacom rozkaze, § 185 ods. 1, 2 Tr. por., bola podand opravnenou

osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a V lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze staznost’ vyziadanej osoby Z. K. nie je dovodna.

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze Krajskej prokuratire Trnava bolo dna
30. juna 2015 z Prezidia PZ, narodnej kriminédlnej agentury, narodnej protizloCineckej
jednotky, expozitira Zapad Nitra oznamen¢, Ze na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
Okresného stidu Buda, Mad’arsko, sp.zn. 39.Bny1.745/2015/2 z 20.5.2015 bol v Sali zadrzany
slovensky ob¢an Z. K., nar. X.. D. X.. Sucasne bol doruceny formular A z 22.6.2015 ¢islo
32031387512015, vychadzajiceho zuvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory je
zatial’ k dispozicii iba v mad’arskom jazyku. Mad’arska strany zZiada o vydanie Z. K. na trestné
stihanie pre trestny €in organizovaného vydieraCstva a neopravnené¢ho vymahania podla §

367/2B trestného zakona Mad’arska, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

- Ze dna 29. 01. 2015 asi 0 16.00 hod. v D. situovanom v B., spolu s R. F. vazne
ohrozovali osobu menom Dr. K. N. tym, Zze mu dolamu kosti a zbiji ho, ak im nepreda
spolo¢nost’ S. LTD. Ako vysledok vyhrazania v d’alsi deni poskodena osoba podpisala transfer
0 vlastnictve spoloc¢nosti na F. a N. L. A. A. so sidlom v Budapesti, v dosledku ¢oho sa Z. K.
stal vlastnikom. Z. K. bol pritomny v Coffee Bare v ¢ase vyhrazania, ktoré vyvolalo strach
uDr.N. K..

Pri vysluchu pred sudcom Z. K. uviedol, Ze v Mad’arsku taky skutok nespachal, ddvno
tam nebol, je mozné, ze v Case, ked’ sa mal skutok stat’, bol v Mad’arsku. Zije v G., trvalé
bydlisko ma vo V., na uzemi SR ma firmu pod nazvom A. S., s.r.o., Z.. V tejto firme je
konatelom a predmetom cCinnosti je prendjom nehnutelnosti. S Dr. K. boli kamarati a mali
v Mad’arsku spolo¢né aktivity, jeho firma i firma Dr. K. vzajomne spolupracovali. R. F. pozna
tak, e mu predal auto. Stretli sa asi dvakrat, blizsie ho nepozna, nespolupracovali. Ziadal,

aby bol prepusteny na slobodu.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ticelom predbeznej véizby

je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgén Statu
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povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurépskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zakona o europskom zatykacom rozkaze sudca krajského sudu
je povinny do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby o ndvrhu prokuratora na jej vzatie
do predbeznej viazby. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vazbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca rozhoduje na névrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam
podla § 3 pism. 1/. Dovodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany.

Podrla § 15 ods. 3 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny krajsky sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil névrh

na rozhodnutie o predbeznej véizbe.

Z predlozeného sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze sudca krajského sudu rozhodol
0 navrhu prokuratora na vzatie Z. K. do predbeznej vizby vramci lehdt stanovenych
zakonom, vyziadana osoba bola vypocutd, mala ustanoveného obhajcu a bola riadne

oboznamena s dovodmi zadrzania.

Nadriadeny sud zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupniovym sidom v sulade s prisluSnymi zidkonnymi ustanoveniami.
Rozhodnutiu sidu prvého stupfia nemozno vytknut' ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom
odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupnovy sud zodpovedajicim sposobom, dostatocne
a presvedcivo. V sulade so zdkonom rozhodol o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vézby,
pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zdkonné podmienky
uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, priom

dévodmi viazby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.

Europsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory
je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Madarska trestnym

¢inom.

Pri absencii konkrétnych staznostnych namietok vyziadanej osoby Z. K. podrobil

nadriadeny sud napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vSeobecnému
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prieskumu. Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nadriadenym sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikdcii prava
hmotného a procesného sudom prvého stupna, ktoré by odovodiiovali zrusenie napadnutého
uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby

Z. K. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. jula 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



