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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne Y. A., bytom v T. XXX,

zastipenej advokatom Mgr. Jurajom Kornhauserom, so sidlom v Bratislave, Suché Myto 6, proti
zalovanej Basler Versicherung AG, so sidlom vo Svajéiarskej konfederacii, Aeschengaben 21, 4002
Basel, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, J. Jesenského 69, o uréenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, a v spojenej veci v spore
7alobkyne Basler Versicherung AG, so sidlom vo Svaj¢iarskej konfederacii, Aeschengaben 21, 4002
Basel, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, J. Jesenského 69, proti zalovanym 1/ Y. A., bytom v T. XXX, zastipenej advokdtom Mgr.

Jurajom Kornhauserom, so sidlom v Bratislave, Suché Myto 6, 2/ V. M., byvajicemu v B., E.
XXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, vedenom na Okresnom stide Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 5 C 26/2017, o dovolani zalobkyne (resp. v spojenej veci zalovanej 1/) proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 24. februara 2020 sp. zn. 6 Co 5/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana spolo¢nost’ Basler Versicherung AG mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
13. septembra 2018 ¢. k. 5 C 26/2017 - 186 vo vyroku I. uréil, ze spolo¢nost’ Basler Versicherung AG
je vylu¢nou vlastni¢kou osobného motorového vozidla blizSie Specifikovaného vo vyrokovej Casti. Vo
vyroku II. zalobu Zalobkyne Y. A. zamietol. Vo vyroku III. ulozil Y. A. a V. M. povinnost’ zaplatit’

spolo¢nosti Basler Versicherung AG spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske
trov po pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. ¢/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 123, § 124, §
126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 134 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 446 Obchodného zakonnika. Sud dospel k zaveru, ze st splnené procesné



podmienky na konanie o oboch zalobach. Uviedol, Ze neexistuje Ziadna procesna prekazka na konanie o
oboch zalobach, pricom konanie o zalobe Y. A. nemdze tvorit’ prekdzku litispendencie pre konanie o
zalobe spolo¢nosti Basler Versicherung AG. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zzalovani (v oboch
zalobach) st pasivne vecne legitimovani, pri¢om ako nedostatok zaloby Zalobkyne Y. A. vzhliadol prave
to, ze tato ako Zalovaného neoznacila V. M., ktorému sved¢al posledny zapis vlastnickeho prava k
vozidlu. Na zaklade vykonaného dokazovania sid dospel k jednoznacnému zaveru, Ze zalobkyna Y. A.
nie je, nikdy nebola a ani nemohla byt’ vlastni€¢kou vozidla, a to na zaklade ani jednej z flou tvrdenych
pravnych skuto¢nosti. Naopak, z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a nad akukolvek rozumnt
pochybnost’ preukazané, ze vlastnikom vozidla je spolo¢nost’ Basler Versicherung AG, a preto sud
zalobu Zalobkyne zamietol a zalobe spolo¢nosti Basler Versicherung AG vyhovel, pricom vo vyroku
rozsudku identifikoval vozidlo iba jeho skuto¢nym identifikaénym znakom, a to pévodnym a pravym
vyrobnym ¢islom - VIN ¢islom. Ked’Ze vozidlo bolo v septembri 2013 odcudzené a spolo¢nost MEDIA
HOUSE s.r.0. ho nenadobudla od vlastnika, nemohla k nemu nadobudntt’ vlastnicke pravo. Nasledne
bolo vozidlo vlastnicky zapisané v prospech Q. W.. Ani ten nemohol k vozidlu nadobudnut’ vlastnicke
pravo, ked’Zze ho nenadobudal od skuto¢né vlastnika, ktorému bolo vozidlo odcudzené. Nebolo nijakym
dékazom preukazané, Ze by, ¢i uz MEDIA HOUSE s.r.o. alebo Q. W. nadobudli vozidlo v ramci
obchodného styku a stali sa vlastnikmi vozidla na zaklade ust. § 446 Obchodného zdkonnika, pripadne
inym sposobom, ktorym by mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika. Tvrdenie zalobkyne,
ze predtym, ako mala vozidlo nadobudntt’ ona, bolo niekolkokrat prevedené v ramci obchodného styku,
sud povazoval za ni¢im nepodloZzené. Sud dospel k zaveru, ze vSetky dokazy vo vzijomnych
suvislostiach jednozna¢ne vedl k zaveru, Ze vozidlo vo februari 2014 predal Q. W. P. A., no tento
prevod nebol platny, kedze Q. W. nebol vilastnikom vozidla. V ziadnom pripade vSak Q. W. nemohol
platne previest’ vozidlo na Y. A. v novembri 2014, ked’ uz ani sam sa nepovazoval za vlastnika. Z tohto
doévodu sud povazoval kipnu zmluvu za neplatnt a na jej zaklade Zalobkyna Y. A. nemohla nadobudnit
vlastnicke pravo k vozidlu. Okrem toho kupnu zmluvu povazoval za neplatnt aj pre to, ze Q. W. nebol
vlastnikom vozidla aj objektivne, ked’ze vozidlo bolo odcudzené a Q. W. ho predala osoba odli§na od
vlastnika. Nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prév, nez ma sam, pricom tato zédsada nebola v danom
pripade prelomena ziadnym inym pravnym instititom, k ¢omu su nizSie uvedené dovody. Sud prvej
inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze zalobkyna ani nemohla nadobudnut vozidlo vydrzanim
vlastnickeho prava, ked’ze neboli splnené zakonné podmienky. Zalobkyha v konani d’alej tvrdila aj to, Ze
vozidlo nadobudla na zaklade kipnej zmluvy od Q. W. aj v pripade, Ze nebol vlastnikom vozidla, ked'ze
zmluva, ktort uzatvorili, sa spravovala rezimom Obchodného zdkonnika, a preto vozidlo mohla
nadobudnut’ aj od jeho nevlastnika podla § 446 Obchodného zdkonnika. Uvedent kupnu zmluvu v
zmysle vys§ie uvedeného vyhodnotil sud ako celok za neplatni. Zalobkyna preto na jej zaklade nemohla
nadobudnut’ vlastnictvo k vozidlu, okrem pripadu, Ze by skuto¢ne bola dobromyselnou v case, ked’
zmluvu uzatvorila a v zmluve by bolo dojednanie o aplikacii Obchodného zakonnika platne dohodnuté.
Sud dospel k zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Q. W. a zalobkytiou. Z vypovede
zalobkyne v konani vyplynulo, Ze nevedela o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto podla
nazoru sudu vobec absentovala volova zlozka pravneho ukonu na strane Zalobkyne, aby bola takymto
zmluvnym dojednanim vobec viazana. Stid mal zaroven za to, ze bola spochybnena aj dobromyselnost’
zalobkyne. Uviedol, ze okrem toho takéto dojednanic v zmluve medzi dvomi fyzickymi osobami je
nanajvys neStandardné, a to najmi s prihliadnutim na vSetky ostatné, suvisiace okolnosti pripadu, pricom
podla nazoru stdu zadmerom takejto zmluvy bolo zjavne len istenie kupujiceho pre pripad, Ze by
predavajuci nebol opravneny vlastnicke pravo k predmetnej veci previest, ¢o vSak sud povazoval za
obchadzanie zakona v zaujme vyhnut sa zasade, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav, nez ma
sam. Sud dospel k zaveru, ze pre obchadzanie zadkona je pravny tkon rovnako neplatny. Zaroven
uviedol, ze pokial’ zalobkyna v priebehu konania namietala, Ze nebola obozndmena s tym, ze bude
vykonany dokaz obozndmenim vySetrovacicho spisu, tak tento dokaz navrhla tak ona, ako aj zalovana
Basler Versicherung AG, priCom sud oznamuje stranam sporu, ktoré dokazy vykond, aZ na pojednavani
(resp. na predbeznom prejednani sporu) v sulade s § 181 CSP. Zalobkyna mala moznost’, rovnakd ako
ostatné strany sporu, do spisu pred pojednavanim nahliadnut’ a skuto¢nost, Ze vySetrovaci spis bol pred
pojednévanim pripojeny, zistit’, urobit’ si z neho vypisy, kopie a pod. O néroku na nédhradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Y. A. a V. M..



2. Krajsky std v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. februara 2020 sp. zn. 6 Co 5/2019
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vyroku II. priznal
spolo¢nosti Basler Versicherung AG proti Y. A. a V. M. narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, ktori su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ spolo¢nosti Basler Versicherung AG.
Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbokazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi ddkazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani
sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie a z tohto dévodu si odvolaci std aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu
na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalobkyne za
nedoévodné. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za dostato¢ne oddévodnené.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie spravne vyhodnotil nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/. Odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze Y. A. nie je a nikdy nebola vlastni¢kou sporného motorového
vozidla. Q. W. nadobudol motorové vozidlo od prévnickej osoby, pricom tato skutocnost’ v konani
preukazand nebola, ked Q. W. v trestnom konani vypovedal, ze kipnu zmluvu nema. Sucasne
vypovedal, ze osobné motorové vozidlo nasledne predal P. A.. Sud prvej inStancie spravne uviedol, zZe
Q. W. nemohol previest’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Y. A., ked’ uz sam nebol vlastnikom
a preto je predmetna kiipna zmluva neplatna. Preto nasledne uzatvorena kipna zmluva datovana 07.
novembra 2014 bola uzatvorena ucelovo tak, ako to spravne vyhodnotil stid prvej inStancie. Odvolaci
sud zaroveil uviedol, Ze aplikacia § 446 Obchodného zdkonnika je vyli¢ena, pricom Zzalobkyia ani v
konani nepreukézala, Ze bola absolitne dobromyselna ani v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci std uviedol, ze jednotlivé prevody osobného motorového vozidla medzi pravnickou
osobou a fyzickou osobou, resp. medzi fyzickymi osobami navzajom st neplatnymi pravnymi ukonmi,
ustanoveni obchodného zdkonnika. V sthrne na zdklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
skutkového stavu std prvej inStancie spravne ustalil, Ze spolo¢nost Basler Versicherung AG je
vyluénym vlastnikom sporného motorového vozidla. Mal za to, Ze tento zaver nemdze spochybnit’ ani
tvrdenie zalobkyne, ktoré prezentovala uz pred suidom prvej inStancie a nasledne aj v odvolani, ze
vlastnikom vozidla je ona, pretoze vlastnicke pravo k nemu nadobudla v sulade s § 446 Obchodného
zakonnika napriek tomu, ze vozidlo pochadzalo z trestnej ¢innosti a predavajuci nebol v Case uzavretia
kapnej zmluvy vlastnikom predavaného vozidla. Odvolaci sud zaroven poukazal, Ze odvolatel’ka Y. A.
nespravne poukazala na fou citované sudne rozhodnutia, ktoré je mozné aplikovat’ najmi na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, priCom skutkovo ide o odlisné konanie, ktoré nie je mozné
aplikovat’ na prejedndvanu vec. Odvolaci siid vyhodnotil ako nedovodnu aj namietku Zalobkyne o
nemoznosti jej obozndmenia sa s pripojenym trestnym spisom, ked’ jej sud uvedenu skuto¢nost
neozndmil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Y. A. (d’alej aj ,,dovolatel’ka* alebo
»Zzalobkyia“). Dovolatelka v prvom rade namietala, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420
pism. d/ CSP), ako aj ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5 C 26/2017 bolo
zacaté skor pred konanim v rovnakej veci vedenej pod sp. zn. 4 C 52/2017, priCom prekdzku
litispendencie namietala uz v konani pred sidom prvej inStancie. Sudy sa vSak s touto namietkou
ziadnym spo6sobom nevysporiadali, ked’ odvolaci siid neskumal tento nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie (ktory konanie nezastavil, ale spojil konania na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 5 C
26/2017). Poukazala, Ze je vylu¢ené spojenie veci, ak ide o veci, v ktorych su totozné strany konania,
ako aj predmet konania. Odvolaci std tuto skuto¢nost v oddvodneni nezohladnil, nezaoberal sa
nezakonnym postupom stdu prvej inStancie a ani Zalobkyni neposkytol kvalifikované zddvodnenie,
preco potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a tato vadu povazoval za akceptovatelni. Zarovei



namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s dolezitymi skutoénostami pre rozhodnutie vo veci samej,
pricom jeho oddvodnenie povazovala za nepreskimatelné. Namietala, ze std dospel k nespravnym
skutkovym zaverom, pricom odvolaci sud sa stotoznil s absurdnym skutkovym zaverom sudu prvej
inStancie, ktory ziadna zo stran netvrdila, a to, Ze Q. W. ako druhy vlastnik motorového vozidla
previedol vlastnicke pravo na P. A. - syna Zalovanej. Uviedla, Ze ziadna zo stran v konani nikdy
nesporovala skuto¢nost’, ze Q. W. previedol vlastnicke pravo na zalobkytiu, v désledku daného postupu
sudu doslo k poruSeniu zésady kontradiktornosti konania a rovnosti stran. Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazovala z danych doévodov za arbitrarne, nakol’ko odvolaci sud ignoroval podstatni skutkova
okolnost, a to, Ze zalovana v zavere¢nej reci uznala vlastnicke pravo zalobkyne. Mala za to, Ze skutkové
zavery odvolacieho sudu su Uplne absurdné. Zaroven poukazovala, Ze odvolaci sud nezdévodnil, preco
zalobu Zalobkyne zamietol, ked’ Zalovana potvrdila, Ze zalobkyna bola vlastnickou a ze vlastnikom mal
byt aj zalovany 2/. Zdoraznila, ze zaver sudu (skutkovy alebo pravny), ze kiipna zmluva medzi Q. W. a
zalobkytniou je neplatnd, nema skutkovy ani pravny zaklad, pri€om je v rozpore s tym, ¢o bolo v konani
zistené ako nesporné, nakolko Zalovany nikdy netvrdil, Ze by P. A. mal byt’ vlastnikom vozidla. Mala za
to, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnymi skutoénostami. TaktieZ namietala nespravne
skutkové zavery odvolacicho stidu a hodnotenia dokazov, ako aj pravneho posudenia vo vztahu k
aplikacii Obchodného zakonnika, dobromyselnosti Zalobkyne a neplatnosti kiipnej zmluvy, pricom v
tejto Casti povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskimatelné. Mala za to, ze aj keby zmluva
nemala byt postdend podla Obchodného zakonnika, mala byt posudzovana v rezime Obcianskeho
zakonnika, ked’ v takomto pripade sa vyzaduje absolitne prisna dobromyselnost. Uviedla, Ze odvolaci
sud na dané pravne posudenie neprihliadol, ako aj, Ze je dobromyselnost’ bola niekol’kokrat preukazana.
Sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom ohladom dobromyselnosti zalobkyne. Taktiez namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedla, ze
odvolaci std nereSpektoval judikatiru najvy$Sich stdnych autorit a poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 169/2017, 6 Cdo 71/2011, Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US 415/15,
111. US 247/14. Mala za to, e ak nadobudatel’ nadobudol vec od nevlastnika, nadobudatel'ovi je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu, ak nadobudatel’ konal v dobrej viere, spolichajic sa okrem iného na zapis vo
verejnom registri. Uviedla, Ze ak by zalobkyna nadobudla vozidlo od Q. W. ako nevlastnika, vzhl'adom
na absolitnu dobromyselnost’ Zalobkyne pri nadobudnuti vlastnickeho prava k motorovému vozidlu mé
7alobkyfia status vlastnika a jej vlastnicke pravo poziva ochranu. Zalobkyiia mala za to, Ze je mozné
prekonat’ zasadu nemo plus iuris, ak strana sporu preukéze svoju dobromyselnost’, ¢o v danom pripade
preukazané bolo. Zaroven v samostatnom bode dovolania namietala nespravnost’ a nedostato¢nost’
argumentacie odvolacicho sidu vo vztahu k namietke zalobkyne tykajicej sa pripojeného spisu, o ktorej
skuto¢nosti sud zalobkyiiu neoboznamil a nemohla sa riadne oboznamit’ s jeho obsahom a v tejto
suvislosti procesne konat. Mala za to, Ze sud nereSpektoval zdsadu kontradiktérnosti konania s
poukazom na to, Ze strany maju mat procesni moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v sidnom spise. Uviedla, Ze o existencii
listinnych podkladov v spise do pojednavania Zalobkyna nevedela, v dosledku ¢oho jej bolo porusené
pravo na spravodlivé stidne konanie. Taktiez namietala aj pasivnu vecnu legitimciu V.S. M., v tejto
suvislosti mala za to, Zze sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne prévne
posudili. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie, pripadne zmenil rozhodnutie odvolacieho sidu
tak, ze zalobu spolo¢nosti Basler Versicherung AG zamietol a uréil, ze Y. A. je vyluénou vlastni¢kou

sporného osobného motorového vozidla. Zaroven navrhovala, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’
dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Dovolatel’ka nasledne v podaniach doru¢enych sudu prvej inStancie 07. augusta 2020 a 14. augusta
2020 ziadala, aby dovolaci std odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

5. Spolo¢nost’ Basler Versicherung AG v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne povazovala
dovolanie dovolatelky za nepripustné, priCom zaroven mala za to, ze neexistuje dévod na vyhovenie



navrhom na odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
6. V. M. sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.
7. Dovolatel’ka v naslednom podani zotrvala na podanom dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

10. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost” podaného dovolania na zaklade ustanovenia §
420 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

14. Zalobkytia v stvislosti s vadou § 420 pism. d/ CSP sidom niz$ej inStancie vytykala, Ze v danom
pripade konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5 C 26/2017 bolo zacaté pred konanim v



rovnakej veci vedenej pod sp. zn. 4 C 52/2017, ked’ pred sudom prvej inStancie namietala prekazku
litispendencie. Odvolaci sud neskiimal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory konanie
nezastavil, ale spojil konania na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 5 C 26/2017. Poukazala, Ze je
vyli¢ené spojenie veci, ak ide o veci, v ktorych su totozné strany konania, ako aj predmet konania.

15. Vo vztahu k tejto namietke dovolatelky dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze
dovolatel’ka tieto nedostatky vo vztahu ku konaniu na sude prvej inStancie nenamietala v ramci
odvolacicho konania vyvolaného jej odvolanim. Ak potom dovolatel’ka uvedent namietku zakladajucu
pripustnost’ a doévodnost’ dovolania neuplatnila v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav,
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskiimaval rozhodnutie sudu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani
namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost. Dovolanie tak nemo6ze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (obdobne R 73/2019, a d’alSie 7 Cdo 161/2019, 4 Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018). Ked’ze namietka nebola predmetom odvolacicho prieskumu, nakolko ju
zalobkyila v odvolani neuplatnila, najvys$si sud neméa doévod sa k tejto namietke osobitne vyjadrovat’,
ked’ze dovolanie nie je d’al§$im odvolanim.

15.1. Dovolaci sud nad ramec uvadza, Zze namietky dovolatel’ky tykajuce sa prekazky litispendencie sa
vztahuju ku konaniu vedenému na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4 C 52/2017, ked’ uvadza, ze konanie
vedené pod sp. zn. 5 C 26/2017 bolo zacaté skor, preto by v danom pripade ani nebolo mozné uvazovat’
o prekazke litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2017 a zastaveni tohto
konania, ked’Ze k tejto prekazke dochadza v konani o neskér podanej zalobe. Naviac sud prvej inStancie
obe konania spojil do jedného konania.

15.2. K namietkam dovolatelky tykajicim sa uznesenia sidu prvej inStancie o spojeni konani na
spolo¢né konanie, ked” podl'a dovolatel’ky neboli splnené podmienky na takyto postup, povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest’, Ze dovolaci sud sa tymito ndmietkami nemohol zaoberat’, nakol’ko boli vznesené
vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktoré nebolo predmetom dovolacieho prieskumu, resp. napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15.3. Dovolaci sud zaroven nad ramec poukazuje, ze uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie je
uznesenim o vedeni konania. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju bez vplyvu na
rozhodnutie vo veci samej a nemozu privodit’ vaznej$iu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla
takych otazok, ktoré v zadujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle rieSenie bez toho, ze by
odopretie moznosti opravné¢ho prostriedku mohlo byt na ujmu prav Gcastnikov konania. Sud nie je
tymito uzneseniami viazany a mdze ich zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka
vedenia konania upravena inak, pricom vyslovné zrusenie predchadzajiiceho uznesenia nie je potrebné (5
Cdo 101/2010). Napokon voc¢i uzneseniu o spojeni veci na spolo¢né konanie sidom prvej in§tancie nie je
pripustné ani odvolanie.

16. Dovolatel’ka d’alej vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

18. Dovolatel’ka namietala, ze procesnym postupom sudov nizsej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Zalobkyfia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP stidom nizej inStancie vytykala nedostatodné
oddvodnenie a arbitrarnost’ ich rozhodnuti. Mala za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
otazkami, podstatnymi namietkami Zalobkyne a dolezitymi skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie
vo veci samej. Mala za to, Ze sudy sa nevysporiadali so Zalobkyiou namietanou prekazkou
litispendencie, ked” odvolaci sud neposkytol kvalifikované zdévodnenie, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie a tato vadu povazoval za akceptovatelni. Odvolaci sud sa nevysporiadal s dolezitymi
skuto¢nostami pre rozhodnutie, ako aj ignoroval podstatné skutkové okolnosti. Rozhodnutie povazovala
za nepreskiimatelné aj vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud tiez nezdévodnil, preco
zalobu zalobkyne zamietol. Zaroven namietala nespravnost’ a nedostato¢nost’ argumentacie odvolacicho
sudu vo vztahu k namietke zalobkyne tykajicej sa pripojeného sudneho spisu, o ktorej skutocnosti
zalobkyfiu sud neoboznamil a nemohla sa riadne oboznamit’ s jeho obsahom.

20. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/tcastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostatoéné a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi némietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze sudy nizSej inStancie rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiha
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konsStatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvéadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska strdn sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.



22.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti vS§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatelky nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSej inStancie, ktoré by odoévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

22.2. K namietke tykajicej sa nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ohl'adom
namietanej prekazky litispendencie, dovolaci sud poukazuje, ze Zalobkyiia dané namietky v odvolacom
konani nevzniesla, preto sa nimi nemohol odvolaci sud zaoberat' ako odvolacimi ndmietkami. Je vSak
zrejmé, ze zalobkyna na uvedeni namietku (ktord namietala v konani pred stidom prvej inStancie)
dostala zo strany sudu prvej inStancie podrobnt odpoved’ (bod 31. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie), pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

22.3. K namietke Zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni odvolaciecho stidu vo vztahu k namietke
zalobkyne tykajiicej sa pripojeného sudneho spisu, o ktorej skuto¢nosti zalobkyiiu sid neoboznamil a
nemohla sa riadne oboznamit’ s jeho obsahom, dovolaci sud poukazuje, ze sudy nizSej inStancie sa s
uvedenou namietkou podrobne zaoberali (bod 37. odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a bod
52. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

22.4. Odvolaci sid podrobne zdévodnil, preco zalobu zalobkyne zamietol a z akého dévodu urcil, ze
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu prinalezi spolocnosti Basler Versicherung AG.

22.5. Skutoénost’, Ze dovolatelka sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, neposta¢uje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

22.6. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene v tejto
¢asti namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. V pripade, ak dovolatel’ka mienila v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’, ze sudy zat'azili
konanie vadou tym, Ze konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5 C 26/2017 spojili s konanim
vedenym na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4 C 52/2017, dovolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka
nebola predmetom odvolacieho prieskumu, kedZze ju Zalobkyna v odvolani neuplatnila. Najvyssi sad
nema preto dovod sa k tejto namietke osobitne vyjadrovat’, ked’Ze dovolanie nie je d’alsim odvolanim.
Najvyssi sud v suvislosti s touto ndmietkou poukazuje aj na body 15.2. a 15.3. odovodnenia tohto
rozhodnutia.

24. Dovolatel’ka zaroven v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze postupom sudov doslo k
poruseniu zésady kontradiktornosti konania a rovnosti stran, a to tym, Ze Ziadna zo stran v konani nikdy
nesporovala skuto¢nost, ze Q. W. previedol vlastnicke pravo na Zzalobkyiiu. Mala za to, ze sud
nereSpektoval zasadu kontradiktornosti konania s poukazom na to, Ze strany maji mat’ procesni
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v stidnom spise. O existencii listinnych podkladov v spise do pojednavania zalobkyna
nevedela.

24.1. K uvedenym dovolacim namietkam dovolatel’ky, Ze Ziadna strana nikdy nerozporovala skutocnost’,
ze by Q. W. previedol vlastnicke pravo na zalobkynu, dovolaci sid uvadza, Ze tieto tvrdenia
nekoreSponduju s obsahom spisu, z ktorého vyplyva, Ze pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani 13.
septembra 2018 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 169 a nasl. spisu) poukazala na vypoved’ Q. W., ktory
mal vo vypovedi uviest, Ze si nepamitd, ¢i by mal spisant nejaki zmluvu s P. A., ktorému vozidlo
predal, a ak ju mali, nemoéze ju nikde najst. Uviedol, Ze vozidlo predal P. A. za sumu 32 000 €. Zaroven
pravna zastupkyna zalovanej v zhrnuti uviedla, Ze: ,,pokial’ sa jednd o nadobudnutie vl. prava na zaklade
preukazanych resp. spominanych zmluvnych titulov, z vykonaného dokazovanie vyplynulo, ze p. W.
uzavrel kiipnu zmluvu, predmetom ktorej malo byt sporné vozidlo mesiac po tom, ako toto vozidlo
nadobudol, teda priblizne v mesiaci februar 2014, s tym, Ze kupujucim mal byt P. A. a kiipna cena mala
byt 32 000 €. ... zuvedeného vyplyva, ze kiipna zmluva 07. novembra 2014, tak ako bola prezentovana
7alobkyfiou uzatvorena nebola. Ze existovala zmluva v Gstnej podobe medzi W. a A., na zaklade ktorej



nasledne doslo k zapisu vozidla na meno Zalobkyne, pravdepodobne tiez na zaklade Gstneho zmluvného
aktu medzi p. A. a zalobkyniou® (¢. 1. 15 a 16 zapisnice o pojednavani).

24.2. Mala za to, ze sud nereSpektoval zasadu kontradiktornosti konania s poukazom na to, Ze strany
maji mat’ procesnit moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k
stanoviskam pripojenym v sidnom spise. O existencii listinnych podkladov v spise do pojednavania
zalobkyna nevedela. Dovolaci std poukazuje, ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze spoloénost’ Basler
Versicherung AG v zalobe z 27. novembra 2017 (v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 4 C 52/2017)
navrhla ako dokaz doziadat' vySetrovaci spis vedeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Banovciach nad Bebravou, Odbor krimindlnej policie pod CVS:ORP-215/OEK-BN-2013, pricom Zaloba
bola Y. A. dorucend 02. januara 2018. TaktieZ aj zalobkyna Y. A. v Zalobe z 24. novembra 2017 ako
dokaz uviedla ,,spis vedeny v trestnom konani CVS: ORP-213/OEK-BN-2013“. Je tak zrejmé, Ze obe
strany ako dokaz uvadzali vySetrovaci spis, pricom spolo¢nost’ Basler Versicherung AG zaroven navrhla
jeho doziadanie sudom a tato skuto¢nost’ bola Y. A. znama. Dovolaci sud uvadza ze ako dokaz mdze
shizit vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z
dokaznym prostriedkom (§ 187 ods. 1 CSP). Dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu precita, alebo
oznami jej obsah. Sud je viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a o tom, kto ich spéachal
(§ 193 CSP). Obsah zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie z 13. septembra 2018
neprezradza, ze by sa k vykonanym listinnym ddkazom (aj k pripojenému vySetrovaciemu spisu) a
svedeckym vypovediam dovolatel’ka nemala moznost’ vyjadrit. Dovolaci sud nezistil, Ze by dovolatel’ke
boli upierané jej procesné prava, ktoré by svojou povahou popreli princip rovnosti takou intenzitou, ktora
by zakladala porusenie prava na spravodlivy proces.

25. Pokial’ dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej sidom niz$ej inStancie
vytykala nedostatky v zistenom skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dékazov, dovolaci sud
uvadza, Ze nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajiica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

25.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skuto¢ného stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

26. Dovolatelka v podanom dovolani namietala v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSej inStancie. Dovolaci std v tejto stvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

27. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.



28. Zalobkyiia v dovolani d’alej namietala, 7e napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci stid uvadza nasledovné:

29. Dovolaci sud v tejto ¢asti poukazuje na body 11., 11.1. a 12. odévodnenia tohto rozhodnutia.

30. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

31.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena™.

31.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urc¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

31.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

32. Dovolaci sud taktiez zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 pism. a/ CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

33. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konsStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

34. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

35. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolani
namietala, ze odvolaci sud sa odklonil ustalenej praxe dovolacieho sudu v pripade rieSenia pravnej otdzky
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika hnutelnej veci na zaklade dobrej viery nadobudatela.
35.1. Dovolatelka v dovolani vo vztahu k namietanej otdzke nespravneho pravneho posudenia
odvolacim sidom uviedla, ze odvolaci std nere$pektoval judikatiru najvy$Sich stdnych autorit a
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 169/2017, 6 Cdo
71/2011, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 415/15, 1I1. US 247/14. Mala za to, e ak nadobudatel’ nadobudol vec od
nevlastnika, nadobudatelovi je potrebné poskytnut’ pravnu ochranu, ak nadobtdatel’ konal v dobrej viere,
spoliehajic sa okrem iného na zapis vo verejnom registri. Uviedla, ze ak by Zalobkyia nadobudla vozidlo
od Q. W. ako nevlastnika, vzhladom na absolitnu dobromyselnost’ Zalobkyne pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu mé zalobkyna status vlastnika a jej vlastnicke pravo poziva
ochranu. Zalobkyia mala za to, Ze je mozné prekonat’ zisadu nemo plus iuris, ak strana sporu preukaze
svoju dobromyselnost, ¢o v danom pripade preukazané bolo. Taktiez namictala aj nespravne pravne
posudenie pasivnej vecnej legitimacie V. M..

36. Ked’ze zalobkyiiou nastolena pravna otazka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v d’alSom sktimal, ¢i Zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

37. Dovolaci sud v prvom rade uvédza, ze pokial’ zalobkyna v dovolani poukazovala na rozhodnutia
sudov Ceskej republiky, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky, tieto nemozno povazovat’ za ,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu“ (porov. 6 Cdo
129/2017, 5 Cdo 27/2019).

38. Dovolaci sud uvadza, ze hoci sa dovolatel’kou uvadzané rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tykali nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela k
nehnutelnej veci a v prejednavanom pripade ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnej veci,
pravne zavery prijaté dovolacim sudom (ktoré su ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu) su
relevantné a vzt'ahuji sa aj na prejedndvany pripad.

39. Dovolaci std v stvislosti s poukazom dovolatel’ky na rozhodnutia najvyssieho sudu uvéadza, ze az
donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti najvyssicho sudu posudzujice predmetni pravnu otazku,



ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit' rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do
druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umozniovali prelomenie predmetnej zdsady, ked’ v nich okrem iného
boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch tistavného sadu sp. zn. I. US 549/2015, 1. US 151/2016 a
1. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripuitali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade
dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti.

40. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela, doslo v Case po podani predmetného dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (dalej len ,,velky senat) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020
publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
56/2021.

41. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych sudov je podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senétu
najvyssieho sudu (§ 48 CSP) [1I. US 252/2019].

42. V tomto kontexte si dovolaci stid dovoluje vyzdvihnat ulohu velkého senatu, ktory je zasadnym
pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, a to aj s
ohladom na zavdznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prvda CSP pre ostatné senaty
(obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssieho sidu. Aby totiz najvyssi sud mohol
phit’ svoju zékladnu tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotna judikatiira najvyssieho
sudu posobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najma vSeobecne zavazné rozhodnutia velkého
senatu.

43. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
priebezne stabilny nazor, ze pokial’ ddjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o t( isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky
zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budiicnosti, ale novy pravny néazor je potrebné aplikovat’ aj
na vsetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza.

44. Velky senat uzatvoril, ze: I. Na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné
nadobudnut’ vlastnicke prédvo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskutoneny vklad
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iwuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), nemoéze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade
absolatne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; III.
Dobra viera nadobudatela, ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, md vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobra vieru ich nadobudatel'a vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobtdatela neumozniuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zékon), ktoré
upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik (vid’ aj R 56/2021).

45. Dovolaci sud déva do pozornosti, Ze po rozhodnuti velkého senatu uz najvyssi sud rozhodoval v
obdobnych veciach, napr. uznesenie sp. zn. 8 Cdo 278/2019, 7 Cdo 174/2020, 7 Cdo 77/2020, pricom
rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 278/2019 bolo publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2021 s



nasledovnou pravnou vetou ,,na zaklade absolitne neplatnej kiipnej zmluvy sa kupujici nestal viastnikom
predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked’ v dobrej viere v spravnost’
udajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k
nehnutel’nosti®.

46. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelka neopodstatnene tvrdila
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majic za to, ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni iou nastolenej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

46.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, ze vlastnikom vozidla je spolo¢nost’ Basler Versicherung AG, ked Y. A. nie je a nikdy
nebola vlastnickou sporného motorového vozidla. Sud dospel k zaveru, ze vozidlo bolo v septembri
2013 odcudzené a spolo¢nost MEDIA HOUSE s.r.0. ho nenadobudla od vlastnika, nemohla k nemu
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Nasledne bolo vozidlo vlastnicky zapisané v prospech Q. W., ktory tiez
nemohol k vozidlu nadobudniit’ vlastnicke pravo, ked’ze ho nenadobudal od skuto¢né vlastnika, ktorému
bolo vozidlo odcudzené. Vozidlo vo februari 2014 predal Q. W. P. A., no tento prevod nebol platny,
ked’ze Q. W. nebol vlastnikom vozidla. V Ziadnom pripade v§ak Q. W. uz nemohol platne previest
vozidlo na Y. A. v novembri 2014, ked’ uz ani sdm sa nepovazoval za vlastnika, preto kipnu zmluvu
uzavretd medzi Y. A. a Q. W. sud povaZzoval za neplatnu a na jej zdklade Zalobkyna Y. A. nemohla
nadobudnut’ vilastnicke pravo k vozidlu. Okrem toho sud dospel k zaveru, ze kipna zmluva je neplatna aj
pre to, ze Q. W. nebol vlastnikom vozidla aj objektivne, ked'’Zze vozidlo bolo odcudzené a Q. W. ho
predala osoba odlisna od vlastnika. Nikto neméze previest’ na iného viac prav, nez ma sam, pricom tato
zasada nebola v danom pripade prelomend ziadnym inym pravnym inStitGtom. Sud prvej inStancie
zaroven uviedol, ze zalobkyna ani nemohla nadobudnut’ vozidlo vydrzanim vlastnickeho préva, ked’ze
neboli splnené zadkonné podmienky. Sud dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Q. W. a zalobkytiou aj z dovodu, Ze z vypovede Zalobkyne v konani vyplynulo, Ze nevedela o aplikacii
ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto podla nazoru sudu absentovala volova zlozka pravneho
ukonu na strane Zalobkyne, aby bola takymto zmluvnym dojednanim vobec viazand. Zaroven mal za to,
ze bola spochybnena aj dobromyselnost’ Zalobkyne. Taktiez dospel k zaveru, ze pravny tkon je neplatny
aj pre obchadzanie zdkona. Odvolaci sud uviedol, Ze aplikacia § 446 Obchodného zakonnika je v danom
pripade vylu¢ena, priCom zalobkyna ani v konani nepreukazala, Ze bola absolitne dobromyselna ani v
sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

46.2. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, ze sudy v zakladnom konani sa od ustélenej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky neodchylili prave naopak v plhom rozsahu ju
re§pektovali.

47. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

48. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom dovolatel’ka v dovolani
zaroven namietala nespravnost pravnych zaverov sudov tykajucich sa posudenia pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/, pri¢om dovolaci sud uvadza, Zze dovolatelka v tejto stvislosti iba polemizovala
s prijatymi zdvermi odvolacieho sudu. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tejto ¢asti nemalo zdkonom vyzadované naleZitosti.

48.1. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP,
pretoze dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

49. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 126/2020), pricom navrh na odklad
vykonatelnosti nemal v danom pripade relevanciu, nakol’ko dovolanim napadnuté rozhodnutie neukladalo
povinnost’ plnit’.



50. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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