Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz£/47/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 1011200451

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011200451.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne TAXI TREND
BRATISLAVA, s.r.0., ICO: 44 732 309, so sidlom Odborarska 52, Bratislava, pravne zastipenej JUDr.
Ivanom JéanoSikom, advokatom so sidlom Klincovd 35, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému
riaditelstvu  Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/171-6012/2011/991759-r z 11. februara 2011, konajuc o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave, ¢. k. 3S/49/2011-33 z 19. februara 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3S/49/2011-
33 z 19. februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna®)
podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou
sa zalobkyiia domahala presktimania a zruSenia vys$sie uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym podla
§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o
sprave dani®) potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane, platobného vymeru Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 3/10/001794-36/81/899456 z 29. novembra
2010. Uvedenym rozhodnutim spravca dane na zdklade oznamenia zalobkyne o vzniku, zmene a zaniku
danovej povinnosti za uzivanie verejného priestranstva na obdobie od 1. januara 2010 do 31. decembra
2010 podla § 34a ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov s uc¢innostou do 28.
februara 2011 (dalej len ,,zékon o miestnych daniach®) a podla § 6 ods. 1 pism. I/ bod 2 VSeobecne
zaviazného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 11/2007 o dani za uzivanie
verejného priestranstva v zneni neskorSich predpisov (Gplné znenie ¢. 5/2010) vyrubil dan za uZzivanie



verejného priestranstva, G¢el uzivania stanoviSte taxi sluzby, v sume 1.846,90 eur, za obdobie od 1.
januara 2010 do 31. decembra 2010, so sadzbou dane 0,23 eur/m2, za 22 m2 s miestom uzivania na
Tomasikovej ulici v Bratislave. Toto prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zalobkyiia v zalobnom
petite taktiez ziadala ako nezdkonné zrusit, a to z dovodu, Zze vySSie uvedenym vSeobecne zavaznym
nariadenim (d’alej aj ,,VZN*) Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 11/2007, hlavné mesto
ako spravca dane zdanilo uvedeny sposob uzivania verejného priestranstva nad ramec zakona, nakolko,
podla zalobkyne, inStitit do¢asného parkovania motorového vozidla na vyhradenom priestore verejného
priestranstva pravna Uprava v ¢ase vydania platobného vymeru nerozoznavala.

Krajsky sud v medziach Zaloby podanej zalobkynou preskiimal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a s poukazom na § 2 ods. 1 a ods.3 zakona o sprave dani, § 30 a § 36 zakona
o miestnych daniach a § 3 ods. 1 pism. I/ VZN Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
11/2007 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych orgénov su v sulade so zdkonom. Hned’
na uvod uviedol, Ze je nesporné, ze v danej veci i§lo o uZzivanie verejného priestranstva osobitnym
sposobom, ktory spravca dane urcil vS§eobecne zaviznym nariadenim a poukazujic na demonstrativne
vymedzenie osobitného uZivania verejného priestranstva v zakone o miestnych daniach dovodil, ze
spravca dane bol opravneny roz$irit’ okruh uZzivania verejného priestranstva aj o d’alSie osobitné uzivania
¢o aj uskutocnil s poukazom na § 36 citované¢ho zédkona a VZN ¢. 5/2010 (uplné znenie) ustanovil
podrobnosti k tejto dani, konkrétne v § 3 ods. 1 pism. l) uréil za osobitné uzivanie verejného
priestranstva aj stanoviste taxi sluzby.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze spravca dane extenzivnym vykladom roz$iril dafiovi povinnost’ za
osobitné uzivanie verejného priestranstva aj o uzivanie verejného priestranstva ako stanoviSte vozidiel
taxi sluzby dodajic, ze v danom pripade nejde o doCasné parkovanie motorového vozidla na
vyhradenom priestore verejného priestranstva tak, ako sa to snazi navodit’ Zalobkyia. V tejto stvislosti
mal za to, Ze s preskimavanymi rozhodnutiami vobec nesuvisi skuto¢nost, Ze novelou citovaného
zakona bolo doc¢asné parkovanie motorového vozidla vypustené.

Taktiez nesuhlasil s nazorom Zzalobkyne, Ze vzdjomné prava a povinnosti sa v danej veci vymedzili
podanim oznamenia o vzniku, zmene a zaniku dafiovej povinnosti, na zaklade ktorého sprévca dane udelil
zalobkyni povolenie na uzivanie stanoviSta pre jeho potrebu a pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a
tiez mal za to, ze je irelevantné, ze zo strany spravcu dane doSlo k ohraniCeniu uzivania stanovi§t'a taxi
sluzby len datumovo (rok 2010) a nie ¢asovo (na konkrétne dni a hodiny) dodajic, Zze bolo vecou
zalobkyne v akom rozsahu bude vyhradené miesto, za uZzivanie ktorého je povinné platit’ dan uZzivat,
resp. ¢i toto bude uzivat’ sustavne, kratkodobo alebo vobec. Poukézal na to, Ze pre postdenie veci v
danom pripade je podstatné, Ze na vyhradenom mieste, ktoré je vyznacené urCenymi dopravnymi
znackami podla situaéného nakresu, mozu parkovat’ iba vozidla taxi sluzby zalobkyne a je len jej vecou v
akom rozsahu tieto svoje prava vyuziva, priCom len v nalichavych pripadoch a vo verejnom zaujme je
povinna kratkodobo uvolnit’ stanoviste podla poziadaviek spravcu komunikacie napr. pri zimnej udrzba
alebo pokynov policie. Zdorazniac, ze na predmetnom stanovisti mozu stat’ iba vozidla taxi sluzby
zalobkyne, dovodil vo vztahu k pripadu, na ktory na pojedndvani Zalobkyna poukazala a to, ze
vyhradené miesto v praxi uzivaji aj iné osoby a mestska policia na zavolanie vzdy nepride, ze ani tato
skutoénost’ nema vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia vysloviac nazor, Ze Zalobkyna, resp.
ktorykol'vek dotknuty taxikar je opradvneny privolat’ policiu za uc¢elom uvolnenia vyhradeného miesta
neopravnene parkujicim vozidlom.

Zaverom vyslovil nazor, e napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR,
ktoru zalobkyna v Zalobe citovala a ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a je
zrozumitelne a presved¢ivo oddévodnené.

Z vys8ie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobné dévody neoddvodituju zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie
je v sulade so zakonom, Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP a zalobkyni nemajucej vo veci uspech pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP, domahajiic sa, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok



zmenil tak, ze vyhovie jej Zalobnému petitu a zru$i napadané rozhodnutia zalovanej a spravcu dane.
Zalobkyna krajskému stidu vytyka nespravne pravne a skutkové postidenie prejednavanej veci.

Zalobkyfia namieta neexistenciu pravneho zikladu na uloZenie jej spornej danovej povinnosti, nakolko
podla jej nazoru vyssie uvedené VZN ¢. 11/2007 v casti urCenia osobitného spdsobu uzivania verejného
priestranstva a miestnej dane za uzivanie verejného priestranstva, t. j. za osobitné uzivanie verejného
priestranstva (§ 3 ods. 1 pism. I/ citovaného VZN) bolo Hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislavou (d’alej len ,,hlavné mesto®) vydané v rozpore so zdkonom o miestnych daniach, nad ramec
splnomocnujuceho ustanovenia § 36 zdkona o miestnych daniach ako i v rozpore s ustanovenim ¢lanku
59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a Zalobkyne bolo zikonom &. 538/2007 Z. z. s u&innostou
od 30. novembra 2007 zo zadkona o miestnych daniach vypustené docasné parkovanie motorového
vozidla, priCom cituje zo znenia dévodovej spravy k predmetnej zmene zékona ,.kratkodobé parkovanie
vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva nemozno zahnut do kategérie tejto miestnej
dane, pretoZe nespiia zikladné znaky dane za uZivanie verejného priestranstva. Pre kratkost’ doby
parkovania (v hodinach) nie st vytvorené predpoklady na to, aby obec mohla daiové konanie a tito dai
vyrubit’ a nasledne aj vyméhat’.“. Zalobkyma na podporu svojho tvrdenia poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 1/2000 z 25. maja 2000.

Zalobkyfia argumentuje ¢lankami 2 ods. 3, 59 ods. 2, 68 a 71 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Hastava®), ustanovenim § la zdkona ¢. 377/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov o Hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislavy definujucim predmet pravnej upravy a zakladnt ulohu hlavného mesta a
§ 6a ods. 2 pism. d/ citovaného zakona upravujicom ulohy hlavného mesta na useku udrzby, zjazdnosti
a schodnosti miestnych komunikacii 1. a 2. triedy a verejnych priestranstiev nezverenych do spravy
mestskej Casti, d’alej zalobkyna cituje § 4 ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov definujuci samospravny charakter obce, § 18a zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich predpisov (upravené opravnenie obce vymedzit' Cast’ verejnej pozemnej
komunikacie ako stanovi§ta vozidiel taxi sluzby a vyznaéit’ tento priestor dopravnou zna¢nou), § 23 ods.
1 zékona ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov upravujuci zastavenie a statie vodica vozidla, § 3 vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 363/1996 Z. z. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku v cestnej doprave v
platnom zneni upravujici podrobnosti obsahu prepravného poriadku taxi sluzby. Z vyssie uvadzanych
ustanoveni ustavy, zakonov a vyhlasky Zzalobkyna odvodila pravny zaver, Ze obci chyba zakonné
zmocnenie na to, aby podzakonnou normou, t. j. vSeobecne zaviznym nariadenim (zalobkyfia ma na
mysli VZN ¢. 11/2007 vydané hlavaym mestom), obmedzovala zastavenie a statie motorovych vozidiel
nad zdkonny ramec, pricom nie je mozné zastavenie a statie motorovych vozidiel podmietiovat’ splnenim
platobnej povinnosti, i ked’ je ozna¢ena ako ,,dafova“.

Podl'a Zalobkyne jej uzivanim verejného priestranstva, t. j. stanovi$ta taxi sluzby, boli realne naplnené
znaky bezného uzivania verejnej komunikacie na zastavenie (docasné parkovanie), ¢o vylu¢uje moznost’,
aby hlavné mesto vo veci konalo a za zastavenie a statie (do¢asné parkovanie) motorového vozidla na
vyhradenom priestore verejného priestranstva vyberalo danové uhrady. Taktiez Zalobkyina povazuje za
absurdné, aby bolo danové konanie vedené vyluéne len voci zalobkyni, ked predmetné statie bolo
uzivané aj tretimi subjektmi, vo vzt'ahu ku ktorym neexistuje Ziaden zmluvny ¢i iny zavazkovy vztah so
Zalobcom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stud rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu potvrdil. K odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze uvedené stanoviSte uzivala Zalobkyna,
ako aj tretie osoby napojené na jej radio frekvenciu, priCom sa jednalo o Zivnostnikov ozna¢enych
obchodnym menom Zalobkyne a napisom TAXI poukazujuc tiez na to, Ze uzivanie bolo ohrani¢ené len
datumovo, ale nie ¢asovo s vopred urcenym harmonogramom. Uviedol d’alej, ze zalobkyna sa mohla
domahat zadkonnymi prostriedkami u prislusnych organov hlavného mesta pokojného uZivania
vyhradeného verejného priestranstva a rovnako mala opravnenie uzivat’ vyhradené stanoviste taxisluzby
pocas celého roka 2010 kazdy dent a noc. Vo vztahu k tvrdeniu, Zze sud prvého stupna neprihliadol na
judikatne rozhodnutie Ustavného studu SR, z ktorého pri podani Zaloby vychadzal, poukazal na to, Ze z
merita veci vyplyva, Ze sa nejedna o totozny ani obdobny pripad ako v danej prejednavanej veci.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne proti
rozsudku krajského sudu priznat’ uspech nie je mozné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrl’a ¢1. 59 ods. 1 Gstavy dane a poplatky st $tatne a miestne.
Podrla €1. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zdkona.

Podla ¢l. 68 ods. 1 Gstavy vo veciach tizemnej samospravy a na zabezpecenie tloh vyplyvajucich pre
samospravu zo zakona moze obec a vys$§iuzemny celok vydavat’ vSeobecne zavidzné nariadenia.

Podl'a ¢l. 71 ods. 1 Ustavy na obec a vyS$§i izemny celok mozno zakonom preniest’ vykon urcenych
uloh miestnej Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu §tatnej spravy uhradza §tat.

Podla ¢l. 71 ods. 2 tstavy pri vykone Statnej spravy mdze obec a vyssi izemny celok vydavat' v ramci
svojej tizemnej pdsobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho medziach v§eobecne zavidzné
nariadenia. Vykon S§tatnej spravy preneseny na obec alebo na vy$§i uzemny celok zakonom riadi a
kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady uéinného do 28. februara 2011 (dalej len ,,zdkon o
miestnych daniach®) miestnou dafiou, ktort moze ukladat’ obec, je dai za uzivanie verejného
priestranstva.



Podl'a § 30 ods. 1 zadkona o miestnych daniach predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva je
osobitné uzivanie verejného priestranstva.

Podl'a § 30 ods. 1 zédkona o miestnych daniach u¢inného do 30. novembra 2007 predmetom dane za
uzivanie verejného priestranstva je osobitné uzivanie verejného priestranstva a docasné parkovanie
motorového vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o miestnych daniach verejnym priestranstvom na ucely tohto zédkona st
verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym priestranstvom na ucely tohto zdkona nie
su pozemky, ktoré obec prenajala podla osobitného zakona (odkaz pod ¢iarou uvadza Obciansky
zakonnik a Obchodny zakonnik).

Podl'a § 30 ods. 3 zékona o miestnych daniach osobitnym uzivanim verejného priestranstva sa rozumie
umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia,
predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky,
trvalé parkovanie vozidla mimo straZzeného parkoviska a podobne.

Podla § 31 zdkona o miestnych daniach daniovnikom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora
verejné priestranstvo uziva.

Podl'a § 34a ods. 1 zdkona o miestnych daniach danovnik je povinny oznamit' svoj zamer osobitného
uzivania verejného priestranstva spravcovi dane najneskor v dent vzniku dafiovej povinnosti.

Podla § 36 zidkona o miestnych daniach (nazvany ,,Splnomociiovacie ustanovenie®) obec ustanovi
v§eobecne zavdznym nariadenim podrobnosti k § 30 az 34a, najmi sadzbu dane, pripadne rézne sadzby
dane podla uréenych kritérii, miesta, ktoré st verejnymi priestranstvami, osobitné spésoby ich uZivania,
podrobnosti, nalezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti, spésoby vyberania dane, pripadné oslobodenia
od tejto dane alebo znizenia dane, splatky dane a lehotu splatnosti splatok dane.

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ VSeobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. 11/2007 o dani za uZivanie verejného priestranstva v zneni neskorSich predpisov (uplné
znenie ¢. 5/2010, dalej len ,,VZN*) osobitnym spdsobom uZivania verejného priestranstva sa rozumie
uZzivanie verejného priestranstva ur¢eného hlavnym mestom ako stanoviSte vozidiel taxi sluzby.

Podl'a § 3 ods. 2 VZN verejné priestranstvo sa moze osobitne uzivat’ len na zaklade povolenia vydaného
hlavnym mestom alebo inymi organmi podla osobitnych predpisov.

Podl'a bodu 34 zékona ¢. 538/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov s u¢innost'ou od 30. novembra 2007 sa v § 30 ods. 1 vypustaji slova ,,a do¢asné parkovanie
motorového vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva®.

Podl'a dovodovej spravy predkladatela vysSie uvedenej zmeny zakona k bodom 34 az 36 ,,Predmetnymi
ustanoveniami sa vypusta z predmetu dane docasné parkovanie motorového vozidla na vyhradenom
priestore verejného priestranstva, nakolko tuto dan so zretelom na ,,doCasnost* nemozno v praxi
vyberat” ani spravovat. Spravidla pri do¢asnom parkovani vozidla danovnik a spravca dane nemaji
prilezitost’ sa stretnit’ a tak nie je vytvoreny priestor na zacatie danového konania. Ako prax ukazala,
ustanovenia platného zédkona sa obchadzaji a platby za dofasné parkovanie vozidla vyberaji rozne
spolo¢nosti (fyzické osoby, pravnické osoby) a nie obec, o je v rozpore so zdkonom a taktito platbu
nemozno potom ani zaradi® do systému dani. Preto by sa malo ,,parkovné“ za docasné parkovanie
vozidla ponechat’ v kategérii ceny za sluzbu tak, ako sa to aj v praxi v sticasnosti realizuje.

V zaujme zamedzenia dvojakému zdaneniu uZivania verejného priestranstva sa dopliia ustanovenie v tom
smere, ze sa za pozemky prenajaté obcami popri ndjomnom uZ nevybera dan za uZivanie verejného
priestranstva.‘



Odvolaciemu stdu z obsahu administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze zistenie skutkového stavu
nie je medzi stranami sporné.

Zalobkyha uzivanie predmetného verejného miesta na tizemi hlavného mesta, vyhradeného stanovista
pre ucely nou prevadzkovanej taxi sluzby, nepopiera, ako to i vyplyva z jej oznamenia o vzniku, zmene a
zaniku danovej povinnosti za uzivanie verejného priestranstva na obdobie od 1. januara 2010 do 31.
decembra 2010, ktorym si splila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 34a ods. 1 zdkona o
miestnych daniach. Za rozporné s principmi vykonu prenesenej Statnej spravy obcou zalobkyia
povazuje vyberanie miestnej dane za takyto osobitny spdsob uzivania verejného priestranstva obce, a to
z dévodu absencie vyslovného zakonného splnomocnenia na zavedenie spornej miestnej dane v§eobecne
z&viznym nariadenim obce.

Odvolaci sud sa s vyssie uvadzanou argumentaciou zalobkyne nestotoziuje.

Predovietkym je potrebné uviest, Ze prave z vyssie citovanych ustanoveni ¢lankov Ustavy Slovenskej
republiky (€1 59 ods. 1 a2, ¢l. 68 ods. 1 a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy) ako i z ustanoveni zakona o miestnych
daniach (§ 2 ods. 1 pism. ¢/, § 30 ods. 1 az 3 a § 36 citovaného zédkona) pre obce vyplyva vyslovné
ustavné a zadkonné zmocnenie na realiziciu normotvornej pradvomoci obce v suvislosti so spravou
miestnych dani.

Neobstoji argumentacia zalobkyne ohladne vypustenia do¢asného parkovania motorového vozidla na
vyhradenom priestore verejného priestranstva z definicie predmetu dane podla § 30 ods. 1 zakona o
miestnych daniach s uc¢innostou od 1. decembra 2007, nakolko predmetom dane i pred uvedenou
zmenou zakona bolo osobitné uzivanie verejného priestranstva, ktoré ako predmet zdanenia zostalo
nad’alej v zakone o miestnych daniach, a to i so zdkonnym splnomocnenim vyplyvajiicim z ustanovenia
§ 36 citovaného zakona davajicim obci pravomoc vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovit okrem
iného osobitné spdsoby uZivania verejnych priestranstiev za uc¢elom definovania predmetu zdanenia, tak
ako to bolo upravené i pred Gi¢innostou zdkona &. 538/2007 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zakon o
miestnych daniach.

V tejto suvislosti odvolaciemu sudu z obsahu vysSie citovanej dovodovej spravy k zakonnej zmene § 30
ods. 1 z&kona o miestnych daniach vyplyva vyklad a filozofia zdkonnej zmeny a samotnej upravy
sporného predmetu zdanenia, a sice, Ze nemozno zamienat’ a stotozilovat vySSie uvadzané sposoby
uzivania verejného priestranstva, ktoré zakonodarca, ako vidno z legislativnych zmien, odliSuje v
zavislosti od sposobu a ucelu ich uzivania. Je zrejmé, Ze pripad docasného parkovania motorového
vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva je potrebné vykladat' ako do¢asné parkovanie,
pripadne zastavenie a statie motorového vozidla dopravnym oznacenim povolenym ucastnikom cestnej
premavky, avSak ktory nie je vopred individualne urc¢eny. Ako zo zédkonnej Gpravy vyplyva, v tychto
pripadoch obec z dovodu zamedzenia dvojitému zdaneniu neméze vyberat’ aj tzv. parkovné a stiCasne aj
dan za osobitny sposob uzivania verejného priestranstva. Z uvedeného dovodu, ak obec prenajme tretej
osobe verejné priestranstvo za G¢elom zriadenia a prevadzkovania parkoviska pre motorové vozidla,
nemoé6ze od docasne tam parkujucich vodi€ov motorovych vozidiel pozadovat zaplatenie dane za
osobitny spdsob uzivania verejného priestranstva, nakol’ko zmluvny vztah na plnenie za poskytnutie
predmetnej sluzby vznikne medzi parkujicim vodicom a prevadzkovatelom parkoviska, pricom vodi¢
do¢asne parkujiceho motorového vozidla nespiia znaky datiového subjektu dane za osobitné uZivanie
verejného priestranstva.

Skuto¢nost’ vyhradenia verejného priestranstva na jeho osobitné uzivanie individudlne uré¢enou osobou s
urc¢enim ucelu uZivania v zmysle zdkona o miestnych daniach a v zmysle osobitnej Gpravy vyplyvajicej
zo vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mozno povazovat za moment zaCatia osobitného uZivania
verejného priestranstva podla § 34 zakona o miestnych daniach a teda vznik danovej povinnosti. Z
demonstrativneho vypoctu spésobov osobitného uzivania verejného priestranstva uvedeného v § 30 ods.
3 zékona o miestnych daniach a zo zdkonného splnomocnenia stanovit’ v§eobecne zavdznym nariadenim
obce osobitné sposoby uzivania verejného priestranstva vyplyvajiceho z § 36 citovaného zakona, je



zrejmé, Ze zakonodarca sledoval sposob ako zvysit' inkaso do obecnych rozpodtov zdanenim uZzivania
verejného priestranstva obce pravnickymi a fyzickymi osobami, ktoré v suvislosti s realizaciou ucelu
svojej podnikatel'skej a obdobnej ¢innosti uzivanim verejného priestranstva obce dosahuju, resp. maju za
ciel, dosahovat’ zisk.

Nemozno akceptovat’ namietku Zalobkyne, Ze pre fiu vyhradené stanoviSte taxi sluzby uzivaju aj iné tretie
osoby, ktoré na to nemaju opravnenie. Je na zZalobkyni, aby sa zdkonnymi prostriedkami domahala u
prislusnych orgénov hlavného mesta pokojného uZzivania pre iiu vyhradeného verejného priestranstva. Je
nepochybné, ze zalobkyfia mala opravnenie na uzivanie vyhradeného stanovista taxisluzby pocas celého
roka 2010, v ktortikol'vek hodinu, priCom z podstaty vykonu jej zarobkovej ¢innosti a charakteru fiou
poskytovanej sluzby zakaznikom vyplyva, ze na stanovi§ti nemdze stat’ nepretrzite, av§ak ma pravo byt
k dispozicii zdkaznikom na uvedenom mieste kedykol'vek, a to bez toho, aby bola povinna platit’ aj tzv.
parkovné.

Dévodenie Zalobkyne nepodporuje ani nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) ¢. k. III. US 1/2000 z 25.maja 2000, nakolko v danom pripade ustavny sud, zjednodusene
uvedené, konStatoval prekrocenie normotvornej pravomoci mestom v stvislosti s vydanim v§eobecne
zavdzného nariadenia uréujiceho vyberanie platieb, resp. poplatkov za statie a parkovanie na miestnych
komunikaciach vo vymedzenej zone mesta. Z merita veci je zrejmé, Ze sa nejednd o totozny, resp.
obdobny pripad aplikovatelny na pripad prejednavany odvolacim stdom v tejto veci. Ustavny sud
konstatoval, ze ,,obec mdze zaviest’ iba tie miestne poplatky, ktoré su vyslovne uvedené v zakone o
miestnych poplatkoch. Pri ich zavddzani musi vo vSeobecne zaviznom nariadeni uviest zdkonom o
miestnych poplatkoch stanoveny nazov miestneho poplatku, dosledne reSpektovat’ zdkonné rédmce
vratane stanovenia vySky poplatku.”, ako i ,,Podstatné Casti cieclov VZN o podmienkach statia mohlo
mesto Trnava dosiahnut’ zakonnymi prostriedkami, zavedenim miestnych poplatkov za uZivanie
verejného priestranstva a za vjazd motorovych vozidiel do historickej ¢asti mesta, ako aj poskytovanim
moznosti strdZzeného parkovania.“.

V spojeni s uvedenym pravnym ndzorom ustavného sudu a v kontexte s vysSie citovanymi
ustanoveniami ustavy, zakona o miestnych daniach a namietanym obsahom VZN ¢. 11/2007, mozno len
konstatovat, ze hlavné mesto napadanym VZN na zéklade vyslovného splnomocnenia prislu§ného
zakona upravujuceho miestne dane ustanovilo za osobitny sposob uzivania verejného priestranstva aj
stanoviStia taxisluzby, ¢im vyuzilo zmocnenie dané mu ustavou a zdkonom a zdrovein uvedenym
predmetom zdanenia neporusilo imysel zadkonodarcu vyjadreny ucelom dane za osobitné uzivanie
verejného priestranstva vyplyvajiceho z ustanovenia § 30 ods. 1 az ods. 3 zakona o miestnych daniach.
StanoviSte taxi sluZzby sa svojim ucelom a charakterom poskytovanej sluzby nijako nevymyka od
prikladov osobitného uzivania verejné¢ho priestranstva, ktoré zakonodarca uviedol v § 30 ods. 3
citovaného zakona za ucelom ozrejmenia predmetu zdanenia, ¢o ,,sa rozumie osobitnym uZivanim
verejného priestranstva®.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze zaloba nebola dovodna, nakolko Zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobkyne a svoje rozhodnutie oddvodnil raciondlnym vykladom relevantnych pravnych
predpisov, pricom tento vyklad nebol ani v rozpore s judikatirou Ustavného stiidu Slovenskej republiky
vynesenej v suvislosti s aplikaciou pravomoci obce pri prenesenom vykone §tatnej spravy na useku
spravy miestnych dani.

Zaverom najvys$si sud uvadza, Zze v obdobnej veci boli vydané viaceré rozhodnutia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. 5Szf/48/2011 a 8Szf/44/2011 obe z 28. jina 2012.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech
vo veci ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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