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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. FEriky Canadyovej, v spore zalobkyne
Stredoslovenskd energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
proti zalovanej Obec Hodrusa - Hamre, so sidlom Dolné Hamre 185, 966 61 Hodrusa - Hamre, 1CO: 00
320 617, zastipenej SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, 1CO:
52 826 791, o zaplatenie 32.170,50 eur s prislusenstvom, o dovolaniach zalobkyne a Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/21/2018-194 z 28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanmod mieta.

I1. Ziadnej zo stroAnn e p r i zn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom &. k. 23Cb/27/2016-146 zo
16. jona 2017 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 32.170,50 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 11.032,- eur od 10.05.2014 do zaplatenia, zo sumy
7.224,22 eur od 16.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.548,08 eur od 16.05.2014 do zaplatenia, zo sumy
3.211,24 eur od 20.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 9.154,96 eur od 20.06.2014 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalsim vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla Zzalovanad odvolanim.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k. 43Cob/21/2018-194 z 28. jina
2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalobu v Casti o zaplatenie 18.256,20 eur s irokom z
omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 11.032,- eur od 10.05.2014 do zaplatenia a zo sumy
7.224,22 eur od 16.05.2014 do zaplatenia zamietol a Zzalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania na stide prvej inStancie v rozsahu 14%. Vo zvy$ku vyroku vo veci rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovand ma voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 14%.



2 V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyia sa zalobou podanou na sud prvej
inStancie dna 23.06.2016 domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 32.170,50 eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 0,05 % denne titulom zaplatenia ceny za dodanu a spotrebovanu elektrinu, ktort
zalobkyna dodala Zalovanej na zéklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dna 20.01.2010 (dalej
aj ,,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok elektriny zalovanej v odbernom mieste
uvedenom v zmluve. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému sudom prvej initancie,
namietala, Ze od Zalobkyne neodobrala elektrinu v Zalobkyiiou tvrdenom mnozstve, faktury zalobkyne
povazuje za neopravnene vystavené a tieto aj viackrat pisomne reklamovala. Vzniesla tiez namietku
premliCania Zalovaného naroku, poukazujuc na to, Ze dna 27.04.2011 bol zrealizovany odpocet
elektromera, na zaklade ktorého si Zalobkyna mohla prvykrat uplatnit’ pravo na zaplatenie nedoplatku uz
dila 27.04.2011. Tymto dfiom zacala podla Zalovanej plynut’ 4-ro¢na preml¢acia doba, ktora uplynula
dita 27.04.2015. Zalobkyiia podala Zalobu diia 23.06.2016, teda po uplynuti premI&acej doby. Zalobkyiia
k namietkam Zalovanej uviedla, Ze zalovanej ako odberatelovi boli priebezne vystavované vyuctovacie
faktury za roky 2010, 2011, 2012 a 2013, a to vzdy potom, ako Zalobkyna od prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy (Stredoslovenské energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36 442 151) obdrzala udaje o
spotrebe na odbernom mieste. Diia 12.12.2013 bol vykonany fyzicky odpocet meradla a dia 9.01.2014
boli tieto udaje o spotrebe dorucené Zzalobkyni, ktord na zaklade takto ziskanych udajov od
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy vystavila faktiru ¢. 9140518082 (vystavena 13.01.2014 so
splatnostou 27.01.2014) s nedoplatkom 32.765,92 eur. Pisomna reklamacia zalovanej zo dna
13.01.2014 bola na zaklade vykonanej kontroly odberného miesta vybavena ako neopodstatnena, na
zaklade d’alSej pisomnej reklamécie zalovanej zo dita 26.02.2014 bolo preskusané meradlo elektromera,
pricom bolo zistené, Zze nevykazuje ziadne vady a Zalovana skuto¢ne od Zalobkyne odobrala elektrinu v
takom mnozstve, ako je uvedené v predmetnej faktire. Dna 2.04.2014 zaslala zalovana opitovni
reklamaciu, v ktorej Ziadala o prehodnotenie vyticétovania za rok 2013, na zaklade ktorej prevadzkovatel
distribucnej siete zrealizoval opravu stavov za obdobie 1.01.2011 az 31.12.2013 a nasledne boli Zalovanej
doru¢ené opravné faktury (ktoré su predmetom podanej zaloby), ktoré zalobkyna vystavila na zéklade
udajov oznamenych prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy o skuto¢nej spotrebe. Konanie zalovanej,
ktora nesuhlasila s fakturovanou sumou, povazuje zalobkyna za rozporné so zasadami poctivého
obchodného styku, kedZe Zalovana odmieta uhradit’ odobrati a spotrebovanu elektrinu, ktora bola
zistena fyzickym odpoctom uréeného meradla dia 12.12.2013 a zo strany prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy bola ozndmend Zalobkyni diia 9.09.2014.

3 Odvolaci sud zopakoval dokazovanie niektorymi listinami (listami Zalobkyne zo dna 27.06.2014 a
17.09.2014, adresovanymi zalovanej ako vyjadrenie k opakovanej reklamacii a Sluzobnym prikazom
vystavenym SSE - D, a. s. pre zalobkynu ako objednavatela zo dna 27.04.2011) a po zhodnoteni
skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu v suvislosti so zopakovanym dokazovanim a s prednesmi
sporovych stran na (odvolacom) pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné len
pokial’ ide o zalovanou uplatnenti ndmietku preml¢ania naroku Zzalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze vztah vzniknuty medzi zalobkynou a Zalovanou je vztahom obchodno-
pravnym, a nie vztahom spotrebitel'skym. Sud prvej in§tancie spravne poukazal na upravu § 261 ods. 2
a 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,Obch. zdk.”), podla ktorej sa upravou
Obchodného zakonnika spravuji aj zavidzkové vztahy medzi samospradvnou uzemnou jednotkou, ak sa
tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatemi pri ich podnikatel'skej
¢innosti (Zalovana je jednotkou uzemnej samospravy). Odvolaci sid dal Zalovanej za pravdu v tom, Ze z
jej strany neslo o vlastni podnikatel'sku ¢innost’ obce, poukazal v§ak na to, ze z predloZzeného spisu je
zrejmé, ze Zzalovand pri uzatvarani zmluvy zabezpecovala verejné potreby (odbernym miestom je
$kolstvo, v niektorych listoch Zalovanej sa spomina telocvi¢iia byvalej ZS, ktora sa vyuziva na rekreaény
Sport). Preto odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v suvislosti so
zabezpecovanim verejnych potrieb zo strany Zalovanej, a nie v stuvislosti so zabezpecovanim vlastnych
potrieb obce ako pravnickej osoby. Spravny je tak aj zaver sudu prvej inStancie, ze nebola preukazana
zdkonna podmienka, Ze Zalovana odoberala elektrinu pre svoju osobnu potrebu. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ vzt'ah medzi sporovymi stranami posudil ako obchodno-prévny, teda taky, na
ktory sa vztahuje tiprava Obchodného zakonnika, a to prave s prihliadnutim na povahu t¢astnikov pri



vzniku zavazkového vztahu (uzavreti zmluvy).

4 Odvolaci std sa stotoznil aj s postupom stidu prvej inStancie, ktory nevykonal zalovanou navrhnuté
znalecké dokazovanie s poukazom na to, Ze stav odobratej elektriny bol v konani preukazany fyzickymi
odpoctami, na zéklade reklamacie Zalovanej bol preskusany aj elektromer, pricom nebola potvrdena jeho
chybovost. Zalovana v konani na stde, ale ani v odvolani neuviedla také namietky, resp. nepredlozila
dokazy, ktoré by relevantne spochybniovali mnozstvo nameranej elektrickej energie, zaplatenie ceny
ktorej zalobkyila uplatiiovala v konani. Samotné namietky Zalovanej nie su (podl'a nazoru odvolacieho
sudu) postacujuce pre spochybnenie zalobkynou tvrdenych a preukazovanych tidajov a pre nariadenie
znaleckého dokazovania v tomto smere. KonStatoval tieZ, Ze zalovand mala moznost si v konani
zaobstarat’ sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP.

5 Odvolaci stid vyjadril suhlas aj so zd&verom sudu prvej inStancie, Ze zalovany narok nie je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze Zalobkyia ma pravo
vyuctovat nedoplatky, resp. vyhotovovat opravné faktury, avSak musi si byt vedoma nasledkov
¢asovych suvislosti takéhoto postupu. S poukazom na uvedené odvolaci sud nesuhlasil so zaverom sidu
prvej inStancie, ze narok Zzalobkyne na zaplatenie vyuctovanej ceny elektriny nie je preml¢any, a to ani
CiastoCne. KonsStatoval, ze konani nebolo sporné, ze zmluva o dodavke a distribucii elektriny zo dila
20.01.2010, ktorej sucastou bol platny cennik, aj v§eobecné obchodné podmienky dodavky elektriny,
bola uzavretd medzi zalobkynou ako dodéavatelom elektriny a Zalovanou ako odberatelom. Je tiez
nepochybné, ze Zalobkyna ako dodavatel elektriny pri vyGétovani ceny tejto elektriny vychadzala z
udajov prevadzkovatela distribu¢nej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (skratene
SSE - D, a.s.”), ktory zabezpe€uje meranie spotreby v distribucnej ststave, a s ktorym mala Zalobkyna
uzavretll osobitni zmluvu, upravujiicu ich vzdjomné préva a povinnosti. Z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie je zrejmé, ze na zaklade sluzobného prikazu SSE - D, a.s. bol diia 27.04.2011 na
odbernom mieste zZalovanej fyzicky odCitany stav elektromera, ¢im sa zistilo, ze pre Ucely povodnej
fakturacie ku diiu 12.04.2012 bol poskytnuty nizsi stav elektromera (v skuto¢nosti bol na odbernom
mieste zisteny vys$i stav elektromera), na zaklade ¢oho Zzalobkyia vystavila opravné faktary k fakture
zo dna 28.04.2011 so splatnostou 12.05.2011, ktorou bolo uctované obdobie od 1.01.2011 do
17.04.2011, ako aj k fakture zo dita 16.04.2012 so splatnost'ou 2.05.2012, ktorou bola u¢tovana cena za
obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012. Zalobkytia tvrdila, e k tymto dvom faktdiram vystavila opravné
faktury, a to faktiru zo dna 23.04.2014 so splatnostou 9.05.2014 za obdobie od 1.01.2011 do
17.04.2011 vo vySke 11.032,- eur, ako aj opravnu faktaru zo dila 29.04.2014 so splatnost'ou
15.05.2014 za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012 vo vyske 7.224,22 eur hned’ potom, ako jej SSE -
D, a.s. poskytla udaje o spotrebe ako podklad k fakturacii. Zalobkyna tvrdila, ze SSE - D, a.s. jej tieto
podklady poskytla az dita 9.01.2014.

6 Odvolaci sud poukézal na to, ze pravny vzt'ah, na zéklade ktorého si zalobkyiia (dodavatel’) uplatnila
pravo na zaplatenie ceny elektriny od Zzalovanej (odberatela), sa spravuje Upravou Obchodného
zakonnika, ktory v dieli XI. (§§ 387 - 408) komplexne upravuje otazku premlCania. Ak zakon
neustanovuje inak, preml¢acia doba je 4 roky (§ 397 Obch. zak.) a pri pravach vymahatelnych na stde
zacina plynut’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stide, ak tento zakon neustanovuje nie¢o iné (§
391 ods. 1 Obch. zik.). Ked'Ze preml€acia doba zacina plyniit’ odo dila, kedy sa prdvo mohlo uplatnit’ na
sude, ide o objektivhu moznost’ uplatnenia prava, a nie o subjektiviu vedomost’. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, ze uz v ¢ase vystavenia prvych dvoch faktur, ku ktorym boli neskor
vystavené opravné faktury, teda v ¢ase vystavenia povodnej faktury zo diia 28.04.2011 so splatnost'ou
12.05.2011 za obdobie od 1.01.2011 do 17.04.2011 a faktary zo dnha 16.04.2012 so splatnostou
2.05.2012 za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012, si zalobkyila mohla na zaklade spravnych stavov
elektromeru, ktoré boli zistené zo strany SSE - D, a.s. uz diia 27.04.2011, uplatnit’ pravo na zaplatenie
ceny elektriny, ktorda zodpovedala realnej spotrebe elektriny doddvanej zalobkynou zalovanej. K
namietkam Zalobkyne, Ze o tychto spravnych hodnotach sa dozvedela az 9.01.2014, kedy jej boli zo
strany SSE - distribucia, a. s. oznamené vysledky zistené dna 27.04.2011, odvolaci stid uviedol, Ze ide o
problém komunikacie Zzalobkyne s obchodnou spolo¢nostou SSE - distribucia, a. s. ako
prevadzkovatelom distribu¢nej siete. Zmluvnym partnerom Zalovanej vSak bola Zalobkyna.
Prevadzkovatel' distribu¢nej siete (SSE - D, a.s.) bol v zmluvnom vztahu s dodavatelom elektriny



(Zalobkytiou) a na zaklade tohto zmluvného vztahu zabezpeloval pre Zalobkynu odpoéty odbernych
miest ako podklady k vyuctovaniu ceny elektriny. Takyto problém v komunikacii, ked’ sa Zalobkyiia od
SSE - D, a.s. o skuto¢nostiach zistenych na odbernom mieste zalovanej dna 27.04.2011 dozvedela az
9.01.2014, nemdze ist’ na ukor Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna si naroky na
doplatenie ceny elektriny za obdobie od 1.11.2011 do 17.04.2011, ako aj za obdobie od 18.04.2011 do
10.04.2012 mohla uplatnit’ uz v ¢ase vystavenia vyssie uvedenych dvoch faktar, a to dna 28.04.2011,
resp. dna 16.04.2012, ked’Ze uz dita 27.04.2011 bol na zaklade fyzického odpoctu elektromera zisteny
rozdiel a nespravne daje, o viedlo k vystaveniu tzv. opravnych faktir, a to zo diia 23.04.2014 za
obdobie od 1.01.2011 do 17.04.2011 vo vyske 11.032,- eur a zo dna 29.04.2014 za obdobie od
18.04.2011 do 10.04.2012 vo vyske 7.224,22 eur.

7 S poukazom na to, Ze zaloba bola na sud podand dna 23.06.2016, s prihliadnutim na 4-ro¢nt
premli¢aciu dobu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k premlc¢aniu narokov Zzalobkyne, ktoré
mohli byt uplatnené na sude po dni 23.06.2012, priCom ta cast’ narokov zalobkyne, kde pravo mohlo
byt uplatnené pred 23.06.2012, sa premlcala. V pripade zaplatenia ceny elektriny t¢tovanej dvoma
opravnymi faktirami (faktura z 23.04.2014 vo vyske 11.032,- eur za obdobie od 1.01.2011 do
17.04.2011 a faktara z 29.04.2014 vo vyske 7.224,22 eur za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012)
doslo k premlCaniu prava Zalobkyne na zaplatenie ceny za uvedené obdobia, a to v 4-ro¢nej premlcacej
dobe. Tymito dvoma opravnymi faktirami bola i¢tovana cena elektriny spolu vo vyske 18.256,20 eur.
Na zéklade uvedenych zaverov odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu v Casti
o zaplatenie 18.256,20 eur s urokom z omes$kania vo vyske 0,05% denne zo sumy 11.032,- eur od
10.05.2014 do zaplatenia a zo sumy 7.224,22 eur od 16.05.2014 do zaplatenia zamietol. Vo zvySku
vyroku vo veci napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze pokial’ ide o d’alSie opravné faktury k povodnym
faktiram, ktorymi bola vyti¢tovana cena elektriny za obdobie od 11.04.2012 az do 31.12.2013, v tychto
pripadoch nedoslo k premi¢aniu prava zalobkyne na zaplatenie ceny elektriny. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu sa teda nepremlCalo pravo zalobkyne na zaplatenie ceny fakturovanej faktirou zo dna 29.04.2014
so splatnostou 15.05.2014 za obdobie od 11.04.2012 do 31.12.2012 vo vyske 1.548,08 eur (vystavena
ako opravna faktura k fakture zo dna 7.01.2013), dalej opravnou faktirou zo dia 3.06.2014 so
splatnostou 19.06.2014, rovnako za obdobie od 11.04.2012 do 31.12.2012 vo vyske 3.211,24 eur (tieZ
vystavena k povodnej fakture zo dna 7.01.2013) a ani opravnou faktirou zo dna 3.06.2014 so
splatnostou 19.06.2014 za obdobie od 1.01.2013 do 31.12.2013 vo vySke 9.154,96 eur (vystavena k
povodnej faktare zo diia 13.01.2014 so splatnost'ou 27.01.2014).

8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP) odvolaci sud
vychédzal zo zaveru, Ze zalobkyna, ktora v konani uplatiiovala pravo na zaplatenie 32.170,50 eur s
prisluSenstvom, bola Gspesna v rozsahu 13.913,40 eur, t. j. 43% naroku, zatial ¢o Zalovana bola
uspe$nd v rozsahu 18.256,20 eur, v ktorej Casti sud ndvrh Zalobkyne zamietol, t. j. 57%. V konani bola
teda zalovana tispe$nejSia, a to o 14%. Odvolaci sud preto rozsudok sidu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov prvoins§tanéného konania zmenil tak, Ze Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 14%. Rovnakym sposobom odvolaci sud rozhodol aj o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

9 Rozsudok odvolacicho sudu napadla zalobkytia dovolanim z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Rozsah dovolania vymedzila tak, ze
nim napada vyroky 1., III. a IV. predmetného rozsudku, ktoré Ziadala zru$it. Poukazala na odseky 38 az
41 odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych odvolaci std (podla jej nazoru) dospel k
nespravnemu zaveru v Casti tykajlicej sa faktiry vystavenej za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012 na
sumu 7.224,22 eur, ked’ uviedol, Ze Zalobkyia si mohla na ziklade spravnych stavov elektromeru ¢.
8168277, ktoré boli zistené zo strany SSE - D, a.s. uz dina 27.04.2011, uplatnit’ pravo na zaplatenie ceny
elektriny, ktora zodpovedala realnej spotrebe elektriny dodavanej zalobkyni zalovanou. Vo¢i uvedenému
zalobkyna namietala, ze hodnoty dodanej silovej elektriny, zistené spolo¢nost'ou SSE - D, a.s. fyzickym
odpoctom elektromera ¢. 8168277, vykonanym dna 27.04.2011, neboli do faktary vystavenej za
obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012 vobec zahrnuté, ked’ze obdobie, za ktoré bola predmetna faktiara
vystavena, skon¢ilo skoro rok po vykonani uvedeného fyzického odpoétu. Zalobkyiia d’alej poukézala na



to, ze fyzickym odpo¢tom zo dna 27.04.2011 zistila spoloénost SSE - D, a.s. skutoény stav
elektromera ¢. 8168277 pre dodavku VT vo vysSke 72,308 MWh a pre dodavku NT vo vySke 14,465
MWh, pri po¢iato¢nom stave elektromera pre VI 24,970 MWh a pre NT 12,459 MWh. Cely zisteny
rozdiel oproti pévodnému stavu vo vyske 47,338 MWh pri dodavke VT a vo vyske 2,006 MWh pri
dodavke NT bol zahrnuty do faktiry za obdobie od 1.01.2011 do 17.04.2011, ktorou bola vystavena
cena dodanej elektrickej energie v sume 11.032,- eur. Je teda zrejmé, ze faktura vystavena na sumu
7.224,22 eur za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012 vychédzala z neskor$ich odpoctov elektromera
¢. 8168277, priCom nasledujuci odpocet bol vykonany az dna 20.12.2012. Z uvedeného podla nézoru
zalobkyne vyplyva, ze odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu ndzoru, ked’ konstatoval, ze doslo
k premlCaniu prava Zalobkyne na zaplatenie ceny 7.224,22 eur z faktiry vystavenej za obdobie od
18.04.2011 do 10.04.2012 v 4-ro¢nej preml¢acej dobe a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Nasledne odvolaci
sud nespravne rozhodol aj o nédhrade trov prvoins$tan¢ného a odvolacieho konania.

10 K dovolaniu zalobkyne zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom namietala, ze Zalobkyna
neuviedla, ¢im su naplnené predpoklady pripustnosti dovolania definované v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP, t. j. ¢i st naplnené vsetky alebo len niektory z nich. Podl’a jej nazoru odvolaci sud spravne posudil
prejednavanu vec v Casti, v ktorej zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti poukézala
na odsek 29 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze zalobkyfia si mohla
svoj narok uplatnit’ uz v ¢ase vystavenia faktar zo dna 28.04.2011 a dna 16.04.2012, kedZze uz dna
27.04.2011 bol zisteny stav elektromera. Uvedené preukazuje list zalobkyne adresovany Zalovanej zo dna
27.06.2014, v ktorom sama zalobkyna uviedla, ze podkladom na vystavenie faktury zo dia 28.04.2011 a
dita 16.04.2012 bol stav elektromera zisteny odpoGtom dita 27.04.2011. Zalovanej preto nie je zrejmé, z
akého dovodu zalobkyiia spochybniuje podklad vystavenia predmetnych faktir (stav elektromera dia
27.04.2011), ktory sama uviedla vo svojom liste.

11 Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie aj Zalovana, a to proti vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stidu prvej instancie. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Uviedla, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
odvolacieho sudu, ze stav odobratej elektriny bol v konani preukézany fyzickymi odpo¢tami a nesuhlasi
ani s tvrdenim, ze v tomto smere nepredlozila dokazy, ktoré by relevantne spochybnovali mnozstvo
zalobkynou nameranej elektrickej energie. Poukazala na svoje odvolanie, v ktorom namictala, Ze z
vyjadreni Zalobkyne zo diia 29.04.2014 a 17.02.2014 vyplyva, Ze Zalobkyna si odporuje a nevie, na
podklade ¢oho a akych stavov bola vystavena faktara s nedoplatkom 32.765,90 eur. Kym z vyjadrenia
zalobkyne zo dna 29.04.2014 vyplyva, ze faktira VS 62109066049 na sumu 32.765,90 eur bola
vystavena na podklade prepoctu podla priemernej dennej spotreby a stavov fyzicky odpisanych v
predchadzajicich fakturaénych obdobiach ku dnu 27.04.2011 a 20.12.2012, tak z vyjadrenia zo dna
17.02.2014 vyplyva, ze faktura VS 62109066049 na sumu 32.765,90 eur bola vystavena na zéklade
odpoctu zo dia 12.12.2013. Je potom otdzne, ako mohol mat sid prvej inStancie preukazané, na
podklade akého odpoctu bola vystavena predmetna nedoplatkova faktura, ked v tom nema jasno ani
sama zalobkyna. Zalovana d’alej poukézala na to, Ze pri spo¢itani udajov za roky 2011 a 2012, na
podklade ktorych mala byt vystavena faktira VS 62109066049 na sumu 32.765,90 eur, sa pri vysokej
tarife dostane hodnota 191.357 kWh a pri nizke;j tarife hodnota 41.524 kWh (odpocet zo dila 27.04.2011
a20.12.2012), zatial’ ¢o v roku 2013 bola na podklade odpoctu zo dna 12.12.2013 vystavena faktura VS
62109066049 na sumu 32.765,90 eur, pricom vysoka tarifa dosahovala hodnotu 153.124 kWh a nizka
tarifa hodnotu 37.722 kWh. Z uvedeného podla nazoru zalovanej vyplyva, Zze v roku 2013 sa spotreba
elektrickej energie znizila, zatial Go fakturovana suma ostala rovnakd. Zalovana do svojho dovolania
zakomponovala aj dve tabulky, v ktorych uviedla Udaje z vyjadreni zalobkyne zo diia 7.12.2016 a
29.04.2016 a porovnavajuc ich s udajmi zo Zaloby sa pyta, ako je mozné Ze Zalobkynou uvadzana
namerand spotreba elektrickej energie klesala, ale fakturovand suma zostala rovnaka? Podl'a nazoru
zalovanej by malo platit, ¢im viac energie odoberies, tym viac zaplati§ a nie, ze spotreba energie klesa a
fakturovana suma ostava rovnaka. Ked’Zze hodnota nameranej energie sa v odpo¢toch menila (postupom
rokov klesala), je Zalovana toho nazoru, Ze spotreba elektrickej energie nie je preukdzanad odpoctami
realizovanymi diia 27.04.2011, 20.12.2012 a 12.12.2013 tak, ako to konstatovali sudy oboch instancii.



12 S poukazom na konS$tatovanie odvolaciecho stdu, Ze Zalovana mala moznost zadovazit' si v konani
sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP, zalovana uviedla, Ze sice takil moznost’ mala, ale bola
presvedcena o tom, ze narok zalobkyne je preml¢any bud cely alebo aspoii jeho vicS$ia Cast’ a tento jej
nazor potvrdil aj odvolaci sud, ktory zalobu zamietol v Casti o zaplatenie 18.256,20 eur. Podl’a jej nazoru
je preml¢ana aj dalSia cast’ zalovaného naroku, pretoZze premlCanie treba posudzovat podla
ob¢ianskopravnej upravy. S poukazom na uvedené nebolo hospodarne a uéelné dat vypracovat’
sukromny znalecky posudok hned’ na zaciatku konania, pretoze stid sa mal najskor zaoberat' otazkou
premli€ania zalovaného néaroku, pricom zalovana verila, Ze tato otazka bude (v zmysle zasady ,.iura novit
curia“) vyhodnotena spravne a predmetom dokazovania zostane len nepreml¢ana ¢ast’ naroku, pri ktorej
uz je na mieste skimat’ jej vysku, resp. realnu spotrebu, a to prostrednictvom znaleckého dokazovania.
V kontexte uvedeného doslo postupom stidov oboch instancii, ktoré nespravne pravne posudili otdzku
premlcania a zamietli nadvrh na vykonanie znaleckého dokazovania, k znemozZneniu toho, aby si zalovana
zadovézila znalecky posudok na sumu, resp. obdobie, ktoré by medzi stranami sporu bolo sporné a
nebolo by preml¢ané.

13 Zalovana tiez poukazala na to, Ze sudy oboch instancii (nespravne) posudili vztah medzi fiou a
zalobkyniou, zalozeny zmluvou o dodavke a distribucii elektriny, ako obchodnopravny zaviazkovy vzt'ah,
¢im sa (podla nazoru Zzalovanej) odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, podla
ktorej charakter spotrebitel'skej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podl'a Obchodného zakonnika
ako aj d’alsich osobitnych predpisov. Zalovana v tejto suvislosti poukézala na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 5Cdo/146/2011, rozsudok NS SR sp. zn.
8Cdo/119/2017 z 29.05.2018, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/23/2017 z 27.02.2018 a rozhodnutie
vydané vo veci sp. zn. 50bdo/23/2016. Zaroven zddraznila, Ze na otdzku premlCania je potrebné -
vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter zmluvy - aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré st
pre spotrebitela vyhodnejSie. Toto pravidlo, ustalené v aplikaénej praxi sudov (napr. uznesenic NS SR
sp. zn. 5SMCdo/20/2009 z 25.01.2011, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co/167/2011 z
23.11.2011, rozsudky Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co0/218/2012, 6Co/26/2012, 6Co/81/2016),
odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, v ktorom
konStatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitel'a na tiver ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav spotrebitela.
Z uvedeného je podla nazoru Zalovanej zrejmé, Ze spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym
typom, ale ze ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v obcianskopravnych, ako aj v
obchodnopravnych vztahoch. Z uznesenia sp. zn. 5Cdo/146/2011 vyplyva, ze za spotrebitel'ské zmhuvy
v §irSom zmysle mozno povazovat akékol'vek zmluvy uzatvarané medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Zalovana d’alej poukazala na to, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v Obé&ianskom zakonniku (§
52) je vnutro§tatnou pravnou Gpravou v§eobecného charakteru, popri ktorej pravny poriadok obsahuje aj
d’al$iu v§eobecnu pravnu upravu v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vztah Obc¢ianskeho
zakonnika k zakonu ¢. 250/2007 Z. z. je vSeobecnou pravnou Upravou, ustanovenie § 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vSak definuje niektoré pojmy rozdielne, ked’ podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
u¢inného do 31.12.2010: ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prislusnikov svojej domécnosti. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika ti€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy: ,,Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.“ Zalovana je sice
nepochybne pravnickou osobou, ale aj odvolaci sud suhlasil, ze v tomto pripade neSlo zo strany
zalovanej o vlastni podnikatel'ski ¢innost’ obce. Preto aj aplikacia jednotlivych pravnych tuprav
jednotlivo, ale aj v inych suvislostiach, musi byt uskutocflovand extenzivne tak, aby umoziiovala
poskytnit’” Siroku, avSak zakonnii ochranu spotrebitela. Napokon zalovana poukazala aj na zavery
uznesenia sp. zn. 10bdoV/9/2012, podla ktorého ma S$tatit spotrebitela aj advokat, ktory uzavrel
zmluvu s mobilnym operatorom a pouzival sluzby mobilného operatora aj na vykon advokacie, ked’ze v
jeho pripade nie je splnend materidlna podmienka konania v intenciach obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Zalovana ma za to, Ze ani ona nekonala v rAmci svojej podnikatel'skej &innosti,
¢o skonstatoval aj odvolaci sud, napriek tomu vSak nevyhodnotil zmluvu medzi Zalobkytiou a zalovanou
ako spotrebitel'sku, a teda sa od uvedeného rozhodnutia odchylil bez akéhokol'vek odovodnenia.



14 S odkazom na odsek 32 odoévodnenia rozsudku odvolacieho stdu Zalovana d’alej namietala, ze pravna
otazka, kedy obec ako pravnicka osoba kona v zaujme zabezpecenia vlastnych potrieb, nie je dovolacim
sudom vyrieSend, a teda nie je vyrieSené ani to, kedy a za akych podmienok obec ma alebo méze mat
postavenie spotrebitela. Podl'a ndzoru zalovanej, nie vSetko, v ¢om obec kona, ma povahu konania vo
verejnom zaujme. Podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. a¢inného do 31.12.2010 sa spotrebitelom rozumela aj
pravnicka osoba, a to dokonca aj vtedy ak podnika, ale v rozsahu obmedzenia, podla ktorého nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre vlastnii potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
pricom formulaciu ,,pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti* treba interpretovat’ podla ucelu pravnej
upravy tak, ze ide o zamestnancov alebo Clenov pravnickej osoby, resp. pravnicku osobu samotnu, ak
nakupuje vyrobky alebo sluzby, ktoré vyuziva nie na podnikanie. Z uvedené¢ho je (podla nazoru
zalovanej) zrejmé, ze je dolezité vysvetlit' a rozli§it', kedy obec ako pravnicka osoba kona pre vlastnii
potrebu a kedy kon4 vo verejnom zaujme, pretoze od toho zavisi postudenie obce ako spotrebitela. V
predmetnej zmluve o dodavke elektrickej energie Zalovana vystupuje s rovnakym pravnym postavenim,
ako keby v nom vystupovala fyzicka osoba, resp. postavenie zalovanej v tomto zmluvnom vztahu sa
Ziadnym sposobom neodli§uje od postavenia, aké by v tomto vztahu mala fyzickd osoba. Zalovana sa
pyta, v ¢om by bola predmetna zmluva ina, ak by namiesto Zalovanej bola odberatel'om fyzicka osoba?

15 Daliou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktora v praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, je (podl'a nazoru zalovanej) otdzka vystavovania tzv. opravnych
faktur. Odvolaci sud na tuto skuto¢nost’ len stru¢ne poukazal v odseku 34 oddvodenia svojho rozsudku,
av8ak komplexne sa fiou nezaoberal, iba skonStatoval, Ze vystavovanie opravnych faktar nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Podla ndzoru Zalovanej vSak treba mat’ na zreteli to, akym
sposobom zalobkyfia pristipila k ich vystavovaniu a ako od nich sud prvej in§tancie odvinul plynutie
premlcacej doby, pretoze v dosledku tychto skutocnosti bola Zzalovana nutena podat’ vo veci odvolanie.
Zalovana zdoraznila, e ak Zalobkyha odpolet elektrickej energie nerealizuje sama, ale tak robi
prostrednictvom inej firmy, je jej ulohou zabezpeCit' dodrzanie dohodnutych podmienok a realizovat
odpocty tak, ako urcujii zmluvné podmienky, vratane fakturacie dodanej elektriny. Nie je predsa mozné,
aby spotreba bola ur¢ovand systémovym odhadom, ked podla zmluvnych podmienok to ma byt
odpoctom, naviac ak tu boli fyzické odpocty v ditoch 27.04.2011, 20.12.2011 a 12.12.2013. V danom
pripade boli faktury vystavované na podklade systémového odhadu a boli tak vystavované dva typy
faktur, povodné a opravné. Opravné faktury boli vystavené s odstupom troch rokov, pricom Zalobkyna
argumentovala, ze pociatok premlCacej doby treba odvijat’ od splatnosti opravnych faktar. Tymto
sposobom si zalobkyiia umelo predlzovala preml¢aciu dobu, ¢o podla nazoru zalovanej nie je v sulade s
poctivym obchodnym stykom. Odvolaci sud sa k spésobu vystavovania opravnych faktar relevantnym
sposobom nevyjadril napriek tomu, ze i§lo o otazku, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie vo
veci, pretoZze sud prvej inStancie posudzoval preml¢anic naroku zalobkyne od splatnosti opravnych
faktar. Preto je (podla nazoru Zalovanej) na mieste, aby dovolaci sud k uvedenej problematike zaujal
stanovisko, t. j. aby bolo judikované, Ze pre plynutie premlcacej doby nie je rozhodné, kedy dodavatel
energie vystavil fakturu, ale kedy ju mal a mohol vystavit, t. j. prvym ditiom po uplynuti za¢tovacicho
obdobia. Plynutie premi¢acej doby totiz nemdze byt na svojvoli dodavatela, ktory by podla vlastného
rozhodnutia mohol faktaru vystavit’ hocikedy, v extrémnom pripade aj po uplynuti 3 rokov od konca
zuctovacieho obdobia.

16 Vzhl'adom na uvedené zalovanad navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenit' tak, ze aj v
potvrdzujicom vyroku Zalobu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

375,54 eur.

17 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v€as
obe sporové strany dospel k zaveru, ze obe dovolania treba odmietnut’.

Odo6vodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa dovolania Zalobkyne.

18 Zalobkyfia podala dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sidom, ktory
podla jej nazoru nespravne zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 7.224,22 eur s prislusenstvom, ked’



dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze narok Zzalobkyne na zaplatenie ceny elektriny v sume
7.224,22 eur podla faktiry vystavenej za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012 je preml¢any. Pokial
zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne namietala, Ze Zalobkyiia neSpecifikovala, v ¢om spociva
pripustnost’ jej dovolania, teda ¢i ide o dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo
pism. ¢/ CSP, dovolaci stid poukazuje na zavery vyplyvajice z uznesenia velkého senatu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™) sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, v ktorom
velky senat konstatoval, Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dovodu
podla ustanovenia § 432 CSP (namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) nie je uvedenie toho,
v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’” podaného dovolania. Podla § 432 ods. 2 CSP je dovolatel' povinny
uviest’ (len) pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k uvedenému porovnaj tiez I. US 438/2017, I11. US 474/2017, 1.
US 51/2020, 111. US 76/2021).

19 Nespravne pravne posudenie veci byva v rozhodovacej praxi (nielen) dovolacieho stidu definované
ako omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide konkrétne vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale ho nesprévne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanom pripade zalobkyna sice spochybnila pravny zaver odvolacicho sudu o
premliCani ¢asti Zalovaného naroku, nie vSak ako dosledok nespravnej aplikacie ¢i interpretacie pravneho
predpisu (§ 391 ods. 1 v spojeni s § 397 Obch. zék.), ale ako dosledok nespravnej Gvahy, podla ktorej
zalobkyla mohla na zaklade spravnych stavov elektromera ¢. 8168277, ktoré boli zistené zo strany
Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s. diia 27.04.2011, uplatnit pravo na zaplatenie ceny
elektriny, ktora by zodpovedala realnej spotrebe elektriny dodavanej zalobkynou zalovanej, a to aj vo
vztahu k fakture, ktora bola vystavena za obdobie od 18.04.2011 do 10.04.2012 na sumu 7.224,22 eur.
Zalobkyha v podstate poukazuje na to, Ze na zaklade fyzického odpoétu zo dita 27.04.2011 nemohla byt
zistend skuto¢néd spotreba elektriny za obdobie, ktoré nasledovalo az po uskuto¢neni predmetného
fyzického odpoctu. Pokial’ by aj uvedena namietka bola dévodna (¢o vSak dovolaci sid neskumal),
jednalo by sa o nespravne skutkové zistenie odvolacieho sudu, a nie o nespravne pravne posudenie veci
v zmysle vyssie uvedenej definicie.

20 Pri viazanosti dovolacimi doévodmi v zmysle § 428 CSP nemohol dovolaci sud takpovediac
»prekvalifikovat™ Zalobkyiiou uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci, a teda
napriklad skumat’, ¢i pripadné pochybenie odvolaciecho sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov
nepredstavuje nespravny procesny postup tohto sudu, dosahujlici intenzitu vady konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, kedze tento dovolaci dévod (poruSenie prava na spravodlivy proces) zalobkyhou
uplatneny nebol. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) vo svojom uzneseni sp. zn. IV,
US 644/2021 zo 14. decembra 2021 konstatoval, 7e zikonom ustanoveny spdsob vymedzenia
dovolacich doévodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad zmétocnosti
(§ 431 CSP) koresponduje s tym, Ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie dévody, ktoré mozno
uplatnit’ pri réznych namietanych pochybeniach popri sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel’ oznagi
len jeden z nich, nemdze dovolaci sud sdm vykonat dovolaci prieskum aj z hladiska dévodov
pripustnosti dovolania zakladajucich stazovatel'om neoznac¢eny dovolaci dévod.

21 Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze podla § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud, pricom sam dokazovanie (az na uréité vynimky vyplyvajiice z ustanovenia § 435
CSP) nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim siidom (jeho spravnost’, ¢i
uplnost’) nepodliecha prieskumu v dovolacom konani. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie.

22 Ked’ze zalobkynou uplatneny dovolaci dovod nie je vymedzeny tak, ako vyZzaduje zakon (§ 432 ods. 2
CSP), dovolaci sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism f/ CSP.

Odo6vodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa dovolania Zalovane;.



23 Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tak z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.), ako aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP
(dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sud este nebola vyrieSend).

24 Takzvant vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP charakterizuja tieto pojmové znaky: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domédhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavno-
pravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveit znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Do
obsahu prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby ¢astnik
konania bol pred vieobecnym stidom Gispesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

25 V ramci odévodnenia tohto dovolacieho doévodu (§ 431 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP) zZalovana
uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom odvolacicho stdu (vyjadrenym v odseku 33 oddvodnenia
napadnutého rozsudku), Ze stav odobratej elektriny bol v konani preukazany fyzickymi odpoctami a
nesuhlasi ani s tym, Ze v tomto smere nepredlozila dokazy, ktoré by relevantne spochybiiovali mnozstvo
zalobkynou nameranej elektrickej energie. Poukazala tiez na (podla nej) rozporuplné vyjadrenia
zalobkyne z 17.02.2014, 29.04.2014 a 7.12.2016 a porovnavajic tdaje v nich uvedené s udajmi
uvadzanymi v Zalobe sa zamyslala nad tym, ako je mozZné, Ze Zalobkynou uvadzana namerana spotreba
elektrickej energie klesala, avSak fakturovand suma zostala rovnakd. Uvedenymi namietkami zalovana
podla nazoru dovolacicho sudu spochybnuje skutkové zistenia sudov oboch inStancii, ktorych
(ne)spravnost’ alebo (ne)uplnost’ vSak (ako uz bolo uvedené vyssie) dovolaci sud nie je opravneny
preskiimavat’.

26 Dalej zalovana spochybnila argumentaciu odvolacieho sidu, Ze mala moznost’ si zaobstarat
sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP. Vo¢i uvedenému namietala, ze sice takii moznost’ mala,
avSak na zadiatku konania to nepovazovala za ucelné a hospodarne, pretoze verila tomu, ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnoti otazku preml¢ania naroku zalobkyne, a Ze predmetom dokazovania zostane
len nepremlicand cast’ naroku, pri ktorej uz bude namieste skiimat’ (prostrednictvom znaleckého
dokazovania), ¢i ide o realnu spotrebu alebo nie. Postupom sudov oboch inStancii, ktoré nesprévne
pravne posudili otazku preml¢ania a zamietli navrh Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania,
doslo podl'a nazoru Zalovanej k tomu, ze sa jej znemoznilo zadovazit’ si znalecky posudok na sumu a
obdobie, ktoré nebolo preml¢ané. Zalovand argumentovala tieZ tym, Ze vzhladom na zakonnu
koncentraciu uplatnenia prostriedkov procesnej obrany v konani pred sudom prvej inStancie (§ 154
CSP), ako aj limitdciu ich uplatnenia pred odvolacim sudom (§ 366 CSP), navrhla vykonat' znalecké
dokazovanie, avSak priestor na jeho vykonanie je (podla jej nazoru) dany az po ustaleni, aké zalované



obdobie nie je premli¢ané.

27 Uvedenu argumentdciu hodnoti dovolaci sud ako neddvodnu, kedZe ucelnost’ a hospodarnost
vykonania toho-ktorého navrhovaného dokazu, resp. dokazného prostriedku posudzuje vylucne sud, a
nie strana sporu. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 185 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona. Obdobne § 120 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (ako procesny predpis ucinny v Case zacatia konania na sude prvej inStancie) ustanovoval, ze
ucastnici su povinni oznait dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, avSak sud rozhodne, ktoré z
ozna¢enych dokazov vykond. V posudzovanom pripade zalovand navrhla vykonanie znaleckého
dokazovania na pojednavani konanom dia 16. jina 2017 (vid’ zapisnicu na ¢. L. 142 a nasl. spisu), avS§ak
sud prvej inStancie vykonanie d’al§ich dékazov nenariadil, k comu sa vyjadril v odseku 21 oddévodnenia
svojho rozsudku, kde uviedol, Ze skuto¢na spotreba dodanej elektriny bola v konani preukdzana a
vyplyva zo zapisov fyzickych odpoctov elektromera, ktorého spravnost’ merania bola po jeho preskusani
potvrdena. Poukézal tiez na to, Ze znaleckym dokazovanim nie je mozné urcit’ redlnu spotrebu v
odbernom mieste, pricom vycislenie priemernej rocnej spotreby za roky 2011 a 2013, pozadované
zalovanou, je pre posudenie dévodnosti Zaloby bez pravneho vyznamu, vzhladom na ¢o by bolo
vykonanie znaleckého dokazovania neucelné. Nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania
zalovand nasledne namietala v odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie. Odvolaci sid sa s uvedenou
namietkou vysporiadal v odseku 33 oddvodnenia, kde poukazal na to, Ze Zalovana v doterajSom priebehu
konania, ale ani v odvolani neuviedla také namietky, resp. nepredlozila dokazy, ktoré by relevantne
spochybiiovali mnozstvo Zalobkynou nameranej elektrickej energie, pricom namietky uvadzané v
odvolani nie st postaujuce pre spochybnenie Zalobkyiou tvrdenych a preukazovanych tudajov a pre
nariadenie znaleckého dokazovania. Podla nazoru dovolacieho sudu sa stidy oboch in§tancii v suvislosti
s navrhom zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania nedopustili Ziadneho procesného pochybenia,
ked’ze predmetny dokaz neboli povinné vykonat’ a jeho nevykonanie nalezitym spésobom odévodnili. Je
zrejmé, Ze hoci Zalovana nesuhlasila s idajmi o mnoZstve elektrickej energie, ktorej cenu jej Zalobkyia
fakturovala, sama sidom neponukla konkrétne skutkové tvrdenia o inom (nizSom) mnozstve dodanej a
spotrebovanej elektriny. Jej argumentédciu, ze tak mohla urobit’ az po ustileni obdobia, ktoré nie je
premlcané, povazuje dovolaci sud za tcelovu, ked’Ze zalovana nemohla dopredu vediet, ako sud prvej
in§tancie posudi fou vzneseni namietku premlcania. PriCom prave s poukazom na ,zakonni
koncentraciu uplatnenia prostriedkov procesnej obrany v konani pred sidom prvej inStancie (§ 154
CSP), ako aj limitaciu ich uplatnenia pred odvolacim sidom (§ 366 CSP)“, zalovand mohla a mala v€as
uplatnit’ také prostriedky procesnej obrany, ktoré by boli skutoénym a nie iba formalnym popretim
skutkovych tvrdeni protistrany.

28 V dalSej Casti svojho dovolania Zalovana vymedzila 3 pravne otazky, ktoré mal odvolaci sud v
napadnutom rozsudku riesit, a pri rieSeni ktorych sa bud’ odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

29 Zalovand v prvom rade odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci v otazke
charakteru zavézkového vzt'ahu medzi fiou a zalobkyfiou v tom zmysle, ¢iide o obchodnopravny alebo
obcianskopravny vzt'ah. Pri rieSeni uvedenej pravnej otdzky sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), podla ktorej mo6zu mat’ charakter
spotrebitel'skej zmluvy aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zékonnika a dalSich osobitnych
predpisov. Uvedenu rozhodovaciu prax predstavuji rozhodnutia NS SR vydané vo veciach sp. zn.
5Cdo/146/2011, 8Cdo/119/2017, 1Cdo/23/2017, 50bdo/23/2016, SMCdo/20/2009 a 5Cdo/146/2011.

30 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud uvedent pravnu otazku charakteru
zavidzkového vzt'ahu medzi sporovymi stranami skuto¢ne riesil, avSak pri jej rieSeni sa neodklonil od
zalovanou uvadzanej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiz
nevyplyva zaver odvolacieho sudu, ze zmluva uzavretd podla Obchodného zikonnika nemoéze mat
charakter spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej preml€anie prava treba posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze konkrétny vztah medzi sporovymi stranami



nie je vztahom spotrebitel'skym, pricom sa zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 2 pism. a/
zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2014 (poznédmka: zalovana v dovolani nespravne
uvadza zékon ¢. 250/2010 Z. z.). Uvedené vyplyva z odseku 32 oddvodnenia napadnutého rozsudku,
kde odvolaci sud uviedol: ,,Odvolaci sud suhlasi so zalovanym v tom, ze v tomto pripade zo strany
zalovaného neSlo o vlastnl podnikatelski ¢innost’ obce. Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, ze
zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy zabezpeCoval verejné potreby (odbernym miestom je Skolstvo, v
niektorych listoch Zalovaného sa spomina telocvi¢iia byvalej ZS, ktora sa vyuZiva na rekreaény $port),
odvolaci sud preto vychadzal zo zaveru, Ze predmetna zmluva bola uzavretd v suvislosti so
zabezpecovanim verejnych potrieb zo strany Zalovaného, a nie v suvislosti so zabezpe¢ovanim vlastnych
potrieb obce ako pravnickej osoby. Zaver sudu prvej inStancie, ze nebola preukazand zakonna
podmienka, Ze Zalovany odoberal elektrinu pre svoju osobnu potrebu povazuje odvolaci stid za spravny.
Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked vztah medzi zalobcom a Zalovanym posudil ako
obchodno-prévny, teda taky, na ktory sa vztahuje tiprava Obchodného zidkonnika, a to prave s
prihliadnutim na povahu ucastnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu - uzavreti zmluvy.*

31 Obdobne sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku neodklonil ani od zaverov uznesenia NS SR sp. zn.
10bdoV/9/2012 z 31. jula 2012 (na ktoré tiez zalovana poukézala v podanom dovolani), pretoze dovolaci
senat NS SR sa v tomto rozhodnuti zaoberal len pripustnostou podaného dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) a ani
podla § 237 OSP, lebo nezistil existenciu Ziadnej z procesnych vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Argumentaciu, na ktorti sa odvolava zalovana (Ze Statt spotrebitela mé aj advokat, ktory uzavrel
zmluvu s mobilnym operatorom a pouzival sluzby mobilného operatora aj na vykon advokacie, ked’ze v
jeho pripade nie je splnend materidlna podmienka konania v intencidch obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti), vyslovil odvolaci senat NS SR v rozsudku sp. zn. 50bo/7/2011 z 20.10.2011,
avSak vecna spravnost’ uvedenych zaverov nebola predmetom dovolacicho prieskumu (vzhladom na
nepripustnost’ dovolania). Napokon ne$lo ani o skutkovo a pravne obdobni vec s posudzovanym
pripadom.

32 Druhou pravnou otazkou, ktoru podla nazoru zalovanej odvolaci sud riesil, a ktora eSte nebola
vyrieSenad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), je pravna otazka, kedy
obec ako pravnicka osoba kona v zaujme zabezpeCenia vilastnych potrieb, a teda kedy mé alebo moze
mat’ postavenie spotrebitela. Zalovana v tejto suvislosti opitovne poukézala na zavery odvolacicho sudu
vyjadrené v odseku 32 odoévodnenia napadnutého rozsudku, kde odvolaci sud uviedol, Ze zmluva medzi
zalobkynou a zalovanou bola uzavretd v suvislosti so zabezpecovanim verejnych potrieb zo strany
zalovanej, a nie v suvislosti so zabezpeCovanim vlastnych potrieb obce ako pravnickej osoby, a preto je
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nebola splnena zakonna podmienka, ze Zalovana odoberala
elektrinu pre svoju osobnu potrebu. Odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze
zalovana pri uzatvérani tejto zmluvy zabezpeCovala verejné potreby, ked’ze ako odberné miesto sa
uvadza ,,8kolstvo* a v niektorych listoch zalovanej sa spomina telocviciia byvalej zakladnej Skoly, ktorad
sa vyuziva na rekreany Sport.

33 Dovolaci stid poukazuje na to, ze podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom ma spravne vymedzit' tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a tiez, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Mal by teda
zaroven uviest’, ako mala byt vec po pravnej stranke posudena spravne. V posudzovanom pripade sa
polemika Zalovanej s pravnymi zavermi odvolacicho sudu (vyjadrenymi v odseku 32 odovodnenia
napadnutého rozsudku) obmedzila len na konstatovanie, Ze zalovana ma za to, Ze nie vSetko, v ¢om obec
kond, ma povahu konania vo verejnom ziujme. Zalovana tiez uviedla (s poukazom na ustanovenie § 2
pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010), Ze je dolezité vysvetlit' a rozliit,
kedy obec ako pravnickda osoba kona pre vlastni potrebu (potrebu obce) a kedy kona vo verejnom
zaujme, lebo od toho zavisi postidenie obce ako spotrebitel'a. Napokon poukazala na to, ze v predmetne;j
zmluve o dodavke elektrickej energie vystupuje s rovnakym pravnym postavenim ako keby v fiom
vystupovala fyzickd osoba a svoju ,,polemiku® uzatvara otazkou: Ak by namiesto zalovanej bola
odberatelom fyzickd osoba, v ¢om by bola predmetna zmluva inad? V uvedenom dovolaci sud



nenachadza Ziadnu skutonii polemiku s pravnymi zavermi odvolacieho sidu. Zalovana podl'a nazoru
dovolacicho sudu vobec nekonkretizovala (vo vizbe na skutkové okolnosti prejednavanej veci), preco je
nespravny zaver odvolaciecho sudu, ze zmluva bola uzavreta v suvislosti so zabezpe€ovanim verejnych
potrieb, a nie v suvislosti so zabezpeCovanim vlastnych potrieb obce. Ak chcela zalovana relevantnym
sposobom spochybnit’ pravne zavery odvolacieho stdu, tak mala predovSetkym uviest, preCo sudom
zisteny spdsob vyuzitia odobratej elektrickej energie nepovazuje za zabezpelovanie verejnych potrieb,
resp. v ¢om vidi naplianie vlastnych potrieb obce. Dovolaci stid ma za to, Ze v tejto &asti nie je dovolaci
dovod vymedzeny tak, ako to vyzaduje zdkon v § 432 ods. 2 CSP, ¢o dovolaciemu sudu znemoziuje
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia v takto (nedostato¢ne) nastolenej
pravnej otazke.

34 Zalovand sa podanym dovolanim tiez domahala, aby dovolaci sud judikoval, Ze pre plynutie
premli¢acej doby nie je podstatné, kedy dodavatel’ (ako zmluvné strana zmluvy o dodavke a distribucii
elektriny) vystavil vyuctovaciu faktaru, ale kedy ju mal a mohol vystavit’ po prvy krat, ¢o je podla jej
nazoru prvy defi po uplynuti za¢tovaciecho obdobia. Argumentovala tym, Ze plynutie premi¢acej doby
nemoze byt na svojvoli dodavatela, ktory by podla vlastného rozhodnutia mohol vystavit' faktaru
hocikedy, v extrémnom pripade aj po 3 rokoch od uplynutia zii¢tovacieho obdobia.

35 Uvedenej poziadavke nie je mozné vyhoviet, ked’Ze nejde o pravnu otazku, ktora bola odvolacim
sudom (nespravne) rieSend. Aj zalovana totiz pripusta, ze: ,,Odvolaci sud sa k spdsobu vystavovania
opravnych faktir v danej veci relevantnym spdsobom nevyjadril, pri¢om vsak i§lo o otazku, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvej inStancie posudzoval premlcanie naroku
zalobcu od splatnosti tzv. opravnych faktur.“ Z odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze
sud prvej inStancie pocital plynutie premlcacej doby od splatnosti prvého tarchopisu (podla ¢l. VII bodu
7.3 obchodnych podmienok dodavky elektriny pre zakaznikov s roénou spotrebou do 500 MWh
uc¢innych od 1.01.2013), priom dospel k zaveru, ze pokial’ nie je preml¢any zaviazok z najskor splatnej
faktiry, nemé6ze byt preml¢any ani z ostatnych faktur, ktorych splatnost’ nastala neskor (odsek 19
odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie). Zalovand v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie
sice namietala, Ze vystavovanim tzv. opravnych faktar (podl'a nej v rozpore s § 73 pism. a/ zdkona o
DPH) si zalobkyna umelo predlzovala preml¢aciu dobu, ¢o nie je v sulade s poctivym obchodnym
stykom, nikde v§ak neuvadzala, odkedy sa ma spravne pocitat’ zaciatok preml¢acej doby, resp. Ze by to
malo byt prvym diom po uplynuti zictovaciecho obdobia. Odvolaci sud odvolaciu argumenticiu
zalovanej uviedol v odseku 21 oddvodnenia napadnutého rozsudku a vysporiadal sa s fiou v odseku 34,
kde uviedol: ,,Odvolaci sud stihlasi aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade narok Zalobcu
nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (resp. v rozpore s dobrymi mravmi), Zalobca
ma pravo vyucétovat’ nedoplatky, resp. vyhotovovat’ opravné faktry, samozrejme, musi si byt vedomy
nasledkov casovych suvislosti takéhoto postupu.” Ohladom plynutia premlcacej doby potom
konStatoval, Ze tato zacina plynat’ odo dia, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ na stide, ¢o znamena, Ze ide o
objektivnu moznost’ uplatnenia prava, a niec o subjektivnu vedomost. Nasledne (v odseku 38
odovodnenia) dospel k zaveru, Ze uz v ¢ase vystavenia prvych dvoch faktir, ku ktorym boli neskor
vystavené opravné faktary, si Zalobkyna mohla na zaklade spravnych stavov elektromeru, ktoré boli
zistené zo strany SSE - D, a.s. uz dna 27.04.2011 uplatnit’ prdvo na zaplatenie ceny elektriny, ktorad
zodpovedala redlnej spotrebe elektriny dodavanej zalobkyiiou zalovanej. Problém v komunikécii medzi
zalobkynou a SSE - D, a.s., ktord skuto¢nosti zistené na odbernom mieste zalovanej dia 27.04.2011,
oznamila zalobkyni az dia 9.01.2014, nemo6Ze podl'a nazoru odvolacicho stidu ist’ na ukor Zalovanej. K
vy$§ie uvedenému dovolaci sid poznamenava, ze ak chcela zalovana v konani rie$it’ fiou sformulovant
tretiu pravnu otdzku (Ze vystavenie vyuctovacej faktiry nie je podstatné pre plynutie preml¢acej doby),
tak ju mala nastolit’ uz skor (najneskdr v podanom odvolani), aby sa odvolaci sud fiou mohol, resp. bol
povinny zaoberat. Dovolaci sud méze preskiumavat’ len také pravne posudenie veci odvolacim sudom,
ktoré je v oddvodneni jeho rozhodnutia vyjadrené. Ani v tejto tretej pravnej otazke nie je teda dovolaci
dévod vymedzeny sposobom, ktory predpoklada zakon (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP),
¢o zaklad4 doévod na odmietnutie dovolania zalovanej podla § 447 pism. f/ CSP.

36 Kedze nie je dana procesnd pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP (namietana



zméito¢nostna vada nebola zistena) a ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP (z ddévodov
uvedenych v odsekoch 29 az 35 oddvodnenia tohto rozhodnutia), dovolaci sud dovolanie Zzalovanej
odmietol podla § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP. S poukazom na uvedené sa dovolaci sud uz nezaoberal
skiumanim doévodnosti podané¢ho dovolania.

37 Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38 Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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