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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: City-Arena a.s., so
sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, ICO: 46 682 848, zast. SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska
7523/24, 917 01 Trnava, ICO: 47 631 741, proti zalovanému: Mesto Trnava, so sidlom Ulica Hlavna
1/1, 917 71 Trnava, ICO: 00 313 114, zast. JUDr. Jozef Zamozik, PhD., advokat so sidlom Hlavna 31,
917 01 Trnava, o zaplatenie 32.036.851,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Trnava
pod sp. zn. 39C/39/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢. k.
31Cob/56/2019-69 z 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/56/2019-
69 z 26. maja 2020 a vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 39C/39/2018-20, z 8. januara
2019, v prvom vyroku konanie zastavil, v druhom vyroku Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
néhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a v tretom vyroku sud vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske
32.861,55 eur po pravoplatnosti rozhodnutia prostrednictvom Centralnej elektronickej evidencie sudnych
poplatkov - Slovenskej posty a.s.

2. Zalobca sa vzijomnou Zalobou zo diia 10.01.2018 doméhal zaplatenia sumy 32.036.851,- eur s
prislusenstvom pre pripad, ak by bol zalovany (v procesnom postaveni zalobcu) tspeSny v konani o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom pod sp. zn. 39C/30/2017. Pokial’ by sud v
konani vedenom pod sp. zn. 39C/30/2017 v ramci predbeznej otazky ustalil, ze kipna zmluva z
22.11.2012 je absolttne neplatna, neplatnym by sa stal aj zavdzok Zalobcu na zhodnotenie nehnutel'nosti.
Zalobca realne splnil zavizok na zhodnotenie majetku zalovaného, preto zhodnotenie majetku Zalovaného
vo vyske vlozenej investicie 32.036.851,- eur predstavuje majetkovy prospech na ukor zalobcu, ktory je
zalovany v takom pripade povinny uhradit zalobcovi. Dia 07.12.2018 bolo sudu prvej inStancie



dorucené spéat'vzatie zaloby, v ktorom zalobca stidu oznamil, ze vzhl'adom na pravoplatnost’ rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢. k. 39C/30/2017-462, zo 14. septembra 2018, berie vzdjomnt zalobu v celom
rozsahu spét’ a navrhuje, aby sud konane zastavil. Sud prvej inStancie vzhl'adom na spét'vzatie zaloby
podla § 145 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C. s. p.©) konanie zastavil. K procesnej zodpovednosti za zastavenic konania std prvej
in§tancie uviedol, ze pokial' Zalobca zalobu zobral spat pre spravanie Zzalovaného, je potrebné
konStatovat, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V danej veci zalovany zavinil podanie
vzajomnej Zaloby zalobcom a zastavenie tohto konania tym, Ze podal Zalobu vedenu na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 39C/30/2017 o ur¢enie vlastnickeho prava, teda v pripade zalobcu i§lo o reakciu na
spravanie zalovaného, preto sud prvej inStancie v sulade s § 256 ods. 1 C. s. p., priznal ndhradu trov
konania Zalobcovi. Bez Zaloby vo veci sp. zn. 39C/30/2017 by nedoslo k podaniu vzajomnej Zaloby. Je
preto namieste, aby trovy konania spocivajiice v krateni zaplateného sudneho poplatku znasal zalovany,
ktory naviac v konani sp. zn. 39C/30/2017 nebol procesne uspes$ny. Sud prvej inStancie v sulade s § 11
ods. 3 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov kratil sudny poplatok vrateny Zzalobcovio 1 %.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v ¢asti druhého vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany nahradit’
zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, podal Zalovany odvolanie s poukazom na odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., teda rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany, ktorému vzdjomna Zaloba ani nebola doru¢end, nezavinil a ani
nemohol zavinit’ podanie Zaloby Zalobcom. Je zrejmé, ze zalobca by v konani o zaplatenie 32.036.851,-
eur s prisluSenstvom nebol uspesSny a preto zobral zalobu spét’. Pohnutka zalobcu na podanie zaloby je
irelevantnd. Je protire¢ivé konanie zalobcu, ktory v konani sp. zn. 39C/30/2017 o urcenie vlastnickeho
prava tvrdi, Ze kiipna zmluva zo diia 22.11.2012 je platna, no napriek tomu si zalobou uplatnil narok na
vydanie bezdovodného obohatenia. V tomto pripade je zrejmé, Ze zalobca by nebol uspe$ny v konani bez
ohl'adu na spravanie Zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spét’ v celom rozsahu, zavinil
tym zastavenie konania a sud mal priznat’ ndhradu trov konania zalovanému. Odvolaciemu stdu
zalovany navrhol, aby napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobca je povinny
zalovanému zaplatit’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vzajomnu Zalobu podaval vyluéne z dovodu a
len pre pripad, ak by bol zalovany uspeSny v konanisp. zn. 39C/30/2017 a z dévodu hospodarnosti
konania Zzalobca navrhol konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn.
39C/30/2017. V pripade neplatnosti kupnej zmluvy by sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia
premli¢al odo dia plnenia v prospech Zalovaného. Ak sa chcel Zalobca vyhnit’ preml¢aniu naroku, nemal
in moznost’, ako podat’ vzajomnt Zalobu. Ak by Zalovany nepodal zalobu vo veci 39C/30/2017, Zalobca
by nemal dévod na podéavanie vzdjomnej Zaloby. Z dévodu opatrnosti zalobca odvolaciemu stidu navrhol
postup podla § 257 C. s. p., ktorym by ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil so sidom prvej inStancie.

5. Odvolaci std uznesenim z 26. maja 2020, ¢. k. 31Cob/56/2019-69, v prvom vyroku uznesenie stidu
prvej inStancie z 8. januara 2019, ¢. k. 39C/39/2018-20, v odvolani napadnutom vyroku II. zmenil tak,
ze zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v druhom
vyroku odvolaci sud priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ak sud zastavuje konanie napriklad z dévodu
spat'vzatia zaloby, musi sa zaoberat' tym, ¢i niektord zo stran sporu zavinila, ze konanie muselo byt
zastavené (§ 256 C. s. p.). Zavinenie treba posudzovat’ vylucne z procesného hl'adiska (§ 256 ods. 1 C.
s. p.). Podla Civiného sporového poriadku sa neskima uz dévodnost’ podanej Zaloby z hladiska
hmotného prava, ale iba to, ktora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie konania. Zmyslom zasady
zavinenia je sank¢na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli. Kritérium
procesného zavinenia je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala a skuto¢nostou, pre ktort



zalujica strana neskor vzala Zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, ze
spat'vzatie zaloby bolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zaloby, potom nie je mozné nachéddzat' suvislost a teda ani procesné
zavinenic medzi jeho spravanim vo vztahu k Zzalobnej poziadavke. V takomto pripade nesie
zodpovednost’ na zastaveni konania zalobca v désledku pri¢innej stuvislosti, ktorou je spravanie ti¢astnika
konania, teda jeho prejav vole spodivajici v spétvzati navrhu (R 49/1993 a nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 196/09). Narok na nahradu trov konania je nirokom vyplyvajicim nie z
hmotného, ale z procesného prava, preto otazku, ¢i i§lo o ddvodne podant Zzalobu, je nevyhnutné
posudzovat’ z procesného hladiska. Ide o to, ¢i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
priCom sud neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritornom konani uspes$ny alebo nie (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2010, sp. zn. 3S70/225/2010, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2014, sp. zn. 7MCdo/1/2014). Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nespravne uzavrel, ze zalovany zavinil zastavenie konania, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze spit'vzatic predmetnej zaloby bolo odovodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory
by sa zachoval v zmysle Zalobného navrhu. Zo strany zalovaného nepri§lo k thrade Zalovanej sumy, ani
k uzavretiu mimostdnej dohody o urovnani, preto nie je preukazana suvislost medzi spravanim
zalovaného vo vztahu k zalobnému navrhu. Tvrdenie Zzalobcu, ze v danom pripade iSlo o reakciu na
spravanie zalovaného, ktory podal zalobu v konani sp. zn. 39C/30/2017 o ur¢enie vlastnickeho préva, je
pre posudenie zavinenia zastavenia daného konania irelevantné. Nie je preto splnend podmienka v zmysle
§ 256 ods. 1 C. s. p., na to, aby zastavenic konania mohlo byt pripisané spravaniu (zavineniu)
zalovaného. Za danych okolnosti spat'vzatim Zaloby zavinil zastavenie konania Zalobca a je preto povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania.

7. Odvolaci sud sa dalej venoval otazke aplikacie § 257 C. s. p., a zdoraznil, Ze v pripade jeho pouzitia
musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt nalezite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
stran a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Podl'a
zalobcu je ddvodom hodnym osobitného zretel'a pri¢inna a vecna suvislost’ medzi vzdjomnou Zalobou a
zalobou o urc¢enie vlastnickeho prava. Podla Zalobcu by bolo nespravodlivé, aby std priznal nahradu
trov konania Zalovanému, pretoze Zalobca podanie Zaloby nezavinil. Zalobca podal vzajomnt Zalobu len s
cielom ochrany jeho pripadnych prav na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci std uviedol, ze
tieto skuto¢nosti nie je mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretel'a. V danej veci neprislo ani
k posudeniu, ¢i zalobcom uplatneny narok o zaplatenie sumy 32.036.851,- eur je dovodny, ¢i nie je
premli¢any alebo ¢i nejde o pred¢asne podanti Zalobu. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola vzatd spat’ skor,
nez sa vobec zacalo s predbeznym prejednanim sporu, tvrdenia Zalobcu, ze jeho narok je déovodny, a ze
sa podanim predmetnej Zaloby chcel vyhnut' preml¢aniu, zostali len v hypotetickej rovine. Zalovany
nebol vyzvany zo strany sudu prvej inStancie, aby sa vyjadril k Zalobe, preto ani nie je mozné
posudzovat, ¢i bol zalovany v spore aktivny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a sa
prihliada aj na postoj stran v konani. Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval svoju pripadni nepriazniva
finanénu situaciu, ktora by existenciu doévodu hodného osobitného zretela oddvodiovala. Dalsie
odvolacie argumenty Zalovaného povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat’.

8. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p.,
ked’7e neboli spnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zrusenie. Zalovanému, ktory bol procesne
uspes$ny v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania pred odvolacim
sudom v plnom rozsahu.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktorym dovolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie odvolaciecho sudu zrusil. Dovolanie podal Zalobca z dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., teda
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Uznesenie
odvolacicho sudu je podla dovolatela nedostatoéne odovodnené, arbitrarne, svojvolné a
nepreskimatelné. Odvolaci sud bol povinny Civilny sporovy poriadok vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby



bol v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, aby bolo zachované pravo alobcu na spravodlivy sudny
proces a aby zvazil odklon od doslovného znenia zdkonného ustanovenia a vyhol sa nendlezitému
formalizmu pri aplikécii pravneho predpisu. Ked’ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitné
ustanovenia o ndhrade trov konania v pripade spit'vzatia vzajomnej Zaloby, resp. osobitné ustanovenia o
zastaveni konania o vzajomnej Zalobe, bolo povinnostou odvolacicho sudu riadne sa vysporiadat’ s
individualnymi okolnostami veci, a to vo vzt'ahu k tomu, ktora strana zavinila zastavenie konania (§ 256
ods. 1 C. s. p.) a tiez vo vztahu k tomu, €i existencia vzdjomnej Zaloby pri absencii osobitnej pravnej
upravy nie je dovodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nédhradu trov konania
ziadnej strane (§ 257 C. s. p.).

9.1. Pri aplikacii § 256 ods. 1 C. s. p., sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s okolnostami, ktoré
viedli Zalobcu k podaniu vzajomnej Zaloby. Od6évodnenie uznesenia odvolaciecho stdu je v extrémnom
nesulade so skutkovymi zisteniami a s priebechom pdvodného konania vedeného pod sp. z. 39C/30/2017.
Zalovany zavinil samotné podanie vzijomnej Zaloby tym, Ze podal Zalobu v poévodnom konani sp. zn.
39C/30/2017. Spét'vzatie vzajomnej zaloby bolo rovnako zavinené zalovanym, ktory bol v konani sp. zn.
39C/30/2017 neuspes$ny a tym vytvoril podmienky pre spétvzatie zaloby, ktorou zalobca len chranil
svoje prava ohrozené zalobou Zalovaného v konani sp. zn. 39C/30/2017. Priznanie nahrady trov konania
zalovanému v dosledku zamietnutia zaloby v zékladnom konani je podla zalobcu v rozpore s principmi
elementarnej spravodlivosti. Takyto spdsob vykladu by v kazdom pripade viedol k nespravodlivému
vysledku na strane Zalobcu, pretoze zalobca by ako osoba podavajica vzajomnt zalobu bola vzdy v
jednom konani povinnd nahradit’ druhej strane trovy konania, zalobca by bol niteny svoj vzajomny
narok neuplatnit’ a Gispech zalobcu v zakladnom konani by absurdne viedol k vzniku povinnosti Zalobcu
na nahradu trov konania Zalovanému v konani o vzijomnej Zalobe. Zalobca si v zmysle zisady
vigilantibus iura scripta sunt chrénil svoje pravo pred preml¢anim podanim vzajomnej Zaloby.

9.2. Pri § 257 C. s. p., odvolaci sid nenaplneniec dovodov hodnych osobitného zretel'a odévodnil len
zjednodusene a absoliitne nedostato¢ne tym, Ze zaloba bola vzatad spéat skor ako sa vobec zacalo s
predbeznym prejednanim sporu, resp. eSte pred dorucenim Zaloby Zalovanému a bez toho, aby sa
vykonalo dokazovanie, preto tvrdenia Zalobcu, Ze jeho narok je dévodny a Ze sa podanim Zaloby chcel
vyhnut' premlCaniu, zostali iba v hypotetickej rovine. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou sporového konania, aj procesné predpisy upravujice ndhradu trov konania preto treba
vykladat’ v stlade s obsahom a G¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Vzajomnost’ konani sp. zn.
39C/30/2017 a sp. zn. 39C/39/2018, skuto¢nost, Ze vzajomna zaloba bola podana vyluéne a len pre
ochranu néroku pred preml¢anim a pre pripad neuspechu zalobcu v konani sp. zn. 39C/30/2017, sa
nepochybne dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie ndroku na ndhradu trov konania
Ziadnej zo stran. Skuto¢nost, Ze stiid v konani sp. zn. 39C/30/2017 do hibky neskimal mieru dévodnosti
vzajomnej Zaloby nemdze byt dévodom na to, aby odvolaci sud formalisticky a bez d’alSicho priznal
narok na nahradu trov zalovanému. Odvolaci sud bol pri rozhodovani o ndhrade trov konania povinny
skimat’ a aspon osvedCit’ existenciu dovodov, pre ktoré bola vzijomna Zzaloba podand a neskor
spat'vzata, pretoze tieto skuto¢nosti maju vplyv aj na rozhodovanie stidu o naroku na ndhradu trov
konania. Pokial' odvolaci sud tieto okolnosti neskumal, nemohol ani spravne posudit’ mieru zavinenia
zalovaného na zastaveni konania a ani vyli¢it existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania ziadnej zo stran.

10. Zalovany doru¢il sidu vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu, v ktorom dovolaciemu sudu navrhuje
dovolanie zalobcu odmietnut’ alebo zamietnut’ a zalovanému priznat’ narok na nahradu trov dovolaciecho
konania v rozsahu 100 %. Podla zalovaného sa odvolaci sud so vSetkymi dévodmi podstatnymi pre
rozhodnutie vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho
sadu je presved¢ivé, zrozumitelné a spifia vietky poziadavky kladené na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze zalobca nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, nezakladd pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Pri zastaveni konania z ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p.
vyplyva, ze predpokladom priznania ndhrady trov konania nie je akékolvek zavinenie, ale musi ist’ o
procesné zavinenie a zaroven podstatné st skuto¢nosti, ktoré nastali az po zacati konania (a viedli k
zastaveniu konania) a nemdzu nimi byt skuto¢nosti, ktoré nastali pred zadatim konania. Zalobca sa
mohol rozhodntit, ¢i podant zalobu nepoda a pred podanim zaloby mal zvazit, ¢i bude v konani uspe$ny
alebo nie. Zalovany d’alej poukazal na viaceré dovody, pre ktoré Zalobcom uplatneny narok v tomto



konani ani nebol dovodny. Zalobca bol len realizatorom projektu a tuto realizaciu hradil prostrednictvom
treticho subjektu, neslo teda o vlastné zdroje Zalobcu. Trhova hodnota plnenia z&roven urcite nebola
32.036.581,- eur, ale vyrazne niz$ia a zalovany by v konani uplatnil aj ndmietku zapocitania (ndhrad za
uzivanie nehnutelnosti), namietku premlcania a d’alSie namietky. Vzajomnu suvislost’ zaloby o uréenie
vlastnickeho prava a Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia nevidel ani prvoin§tanény sud, ked’
konanie o zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia vyli¢il na samostatné konanie a toto konanie
neprerusil do skoncenia konania o ur€enie vlastnickeho prava.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom v sulade s § 429 C. s. p., bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a dévodné.

12. Dovolatel' vymedzil dévodnost’ svojho dovolania nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu, ktorym malo byt strane znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naplnenic tohto dovolaciecho doévodu vidi Zalobca v
nedostatoénom oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu, jeho arbitrarnosti a neprihliadnuti na Zalobcom
uvadzané okolnosti tykajuce sa dovodov podania vzijomnej zaloby.

13. Otazka pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p., v pripade dovolani uplatnenych proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu, ktorymi bolo rozhodované o odvolani proti vyroku rozhodnutia stdu
prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania, bola predmetom postidenia v uzneseni najvyssieho
sudu z 29. septembra 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2021, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky ¢. 8/2021, podla ktorého pravnej vety rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
ust. § 420 C. s. p., je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani
proti vyroku o ndhrade trov konania. V stlade s prdvnym ndzorom vyslovenym najvy$$im sudom v
predmetnom rozhodnuti potom pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu posudzovaného
v tejto veci, nevylucuje povaha napadaného rozhodnutia, ked’ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie v
otazke naroku na nadhradu trov konania konci. Najvys$si sid preto dalej skimal naplnenie dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Yo vztahu k zavineniu zastavenia konania na zéklade spét'vzatia Zaloby Zalobcom a tym k aplikécii §
256 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud uviedol, Ze zavinenie treba posudzovat' vylu¢ne z procesného a
objektivneho hladiska, s ohladom na to, ¢o Zalobca v konani pozadoval (aky narok uplatnil) a na
skutoénost’, pre ktori svoju zZalobu zobral spéat. Podla odvolacicho stidu, ak nie je spatvzatie zaloby
oddvodnené neskor$im spradvanim zalovaného, ktory sa celkom alebo v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle zalobnej poziadavky, nie je mozné dospiet k zdveru o procesnom zavineni zalovaného na
zastaveni konania a v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania zalobca.

15. Zalobca odvolaciemu sudu vyéita, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s okolnost'ami, ktoré ho viedli k
podaniu vzijomnej Zzaloby a vyklad zvoleny odvolacim stidom by v kazdom pripade viedol k
nespravodlivému vysledku na strane Zalobcu.

16. Najvyssi sud vo vztahu k aplikacii § 256 ods. 1 C. s. p. konStatuje, ze arbitrarnost’, nedostatocné
prihliadnutie na okolnosti veci alebo netplné alebo nezrozumitelné vysporiadanie sa s podstatnymi
otazkami vzniknutymi v konani, nezistih Odvolaci sud spravne poukdzal na potrebu zamerat sa na
procesné zavinenie uCastnikov na zastaveni konania. Dévodom, pre ktory Zalobca zobral zalobu spat’
nebolo spravanie zalovaného, ale vysledok sudneho konania v suvisiacom spore, v ktorom bol Zalovany
neuspes$ny. Najvyssi sud zaroven poukazuje na tu skutoCnost, Ze zalobca v C¢ase podania vzajomnej
zaloby vedel, Ze zalobu podava z opatrnosti, teda, ze Zaloba moze byt podana nedévodne v pripade, ak
zalovany nebude Uspe$ny v konani o urcenie vlastnickeho prava. Vtedy zalobcu moéze zatazZit' aj nahrada
trov konania zalovaného. Zalobca podla najvyssicho stidu postupoval v stlade so zisadou vigilantibus
iura scripta sunt, kedy sa podanim vzijomnej Zaloby snazil predist’ preml¢aniu pripadného naroku na



vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany tak mohol procesne zavinit' podanie vzajomnej Zaloby. Z
pohl'adu procesnej zodpovednosti vSak Zzalovany nezavinil spétvzatie zaloby, ked’Zze Zzaloba bola
zalobcom vzatd spét’ z dovodu, ze narok na vydanie bezdoévodného obohatenia uplatiiovany v tomto
konani (vzhl'adom na netspech zalovaného v konani o uréenie vlastnickeho prava) mu ani nevznikol, a
nie z dévodu, Ze by spravanim zalovaného prislo k splneniu Zzalovaného naroku. Pri¢itanie zavinenia na
zastaveni konania zalovanému, ked’ Zaloba bola vzata spat’ z dovodu, Ze zalovany narok ani nevznikol, by
nezodpovedalo ucelu § 256 ods. 1 C. s. p.

17. Odvolaci sud k tejto otazke spravne vymedzil, ¢o je potrebné pri posudzovani procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania posudzovat’ a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré zavinenie na
zastaveni konania podla § 256 ods. 1 C. s. p., pri¢ital zalobcovi. Z uvedeného dévodu najvyssi sud
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania zalobcu v tejto otadzke nevzhliadol.

18. Pri aplikacii § 257 C. s. p., odvolacim sidom vSak najvyssi sud musi konStatovat’, ze dovolatelovi
neboli poskytnuté odpovede na vsetky otazky podstatné pre aplikaciu predmetného ustanovenia, a preto
nie je zrejmé, ako sa s nimi odvolaci sud vysporiadal.

19. Odvolaci sud k aplikacii § 257 C. s. p., navrhovanej zalobcom uviedol, ze skuto¢nosti uvadzané
zalobcom nemozno povazovat za doévody hodné osobitného zretela, pretoze v danej veci nepriSlo k
hmotnopravnemu posudeniu naroku Zalobcu z dévodu spat'vzatia zaloby. Nepri§lo teda k posudeniu, ¢i
zalobcom uplatneny narok je dovodny, ¢i nejde o predCasne podanti Zalobu a ¢i nie je premlCany.
Zalovany ani nebol vyzvany zo strany sudu prvej initancie, aby sa vyjadril k Zalobe, preto ani nie je
mozné posudzovat, ¢i bol zalovany v spore aktivny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela sa prihliada aj na postoj stran v konani. Zalobca podla odvolacicho stdu netvrdil a ani
nepreukazoval nepriaznivi finanénu situaciu, ktora by existenciu dovodu hodného osobitného zretela
odovodiovala. Dalsie argumenty Zalobcu povazoval odvolaci stid pre vec za nerozhodné.

20. Odvolaci sud sa pri posudzovani, ¢i st v konani dané dovody hodné osobitného zretela obmedzil na
posudenie pomerov stran (finan¢nych, socidlnych) a ¢i sud v konani dospel do §tadia hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku a aky postoj v konani zaujal Zalovany. Predmetom posudzovania
podmienok pre aplikaciu § 257 C. s. p., vSak mozu byt aj okolnosti, ktoré sporovi stranu viedli k
podaniu zaloby, okolnosti stvisiaceho stidneho konania a pripadné odstranenie neprimeranej tvrdosti
ustanoveni zédkona upravujucich ndhradu trov konania a tym dosiahnutie spravodlivého usporiadania
vztahov medzi sporovymi stranami. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucCastnikov konania a tieZ na
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozsudok
najvyssiecho sudu sp. zn. MCdo/14/99). Pokial’ odvolaci sid vychadzal z predpokladu, Ze pre posudenie
okolnosti podania Zaloby, okolnosti sporu, vztahu so suvisiacim konanim a jeho procesnym vysledkom,
je potrebné hmotnopravne prejednanie zaloby v tomto konani, takéto oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je nelogické a opomina odpovede prave na podstatnu argumentaciu Zalobcu.

21. Zalobca v konani stabilne tvrdil, Ze Zalobu podal vylu¢ne z dovodu, Ze Zalovany podal proti Zalobcovi
zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Uvedenému zodpovedd aj obsah vzajomnej Zaloby podanej
zalobcom, ako aj navrh zalobcu na preruSenie konania o vzajomnej zalobe do skoncenia veci vedenej pod
sp. zn. 39C/30/2017. Pokial’ by Zalobca zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia nepodal, mohlo by
prist k preml¢aniu jeho prava na vydanie bezdéovodného obohatenia. Nie je pritom podstatné, ¢i Zzaloba
bola skutoéne podana dévodne, a to v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne a ¢i zalovany mal k dispozicii
hmotnopréavne namietky, ktoré planoval dovodne uplatnit’. Uvedené by bolo predmetom postidenia v
meritornom rozhodnuti sudu. Z procesného hladiska v $tadiu zastavenia konania z dovodu spétvzatia
zaloby pred prvym pojednavanim a vdbec pred dorucenim Zzaloby Zzalovanému na vyjadrenie, nie je
uvedené pre pouzitie moderaéného opravnenia sudu pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
podstatné. Podstatné su (okrem inych dévodov, ktoré v tu posudzovanej vec nenastali) okolnosti zacatia
sudneho konania, teda dovody, ktoré zalobcu viedli k podaniu zaloby a nasledne dévody, pre ktoré prislo
k spétvzatiu Zaloby a ktoré po komplexnom postdeni procesnej situdcie mézu byt dévodmi hodnymi
osobitného zretel'a pre ucely aplikacie § 257 C. s. p.



22. Odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nost,, ze Zalobca nemal inti moznost’ ochrany svojho prava na
vydanie bezdovodného obohatenia pre pripad, Ze by bol zalovany uspeSny v konani o urcenie
vlastnickeho prava. Zalobca postupoval v stilade so zasadou vigilantibus fura scripta sunt, uplatnil svoje
pravo zalobou na sude ako reakciu na zZalobu o ur¢enie vlastnickeho prava podanu zalovanym, priCom
navrhom na preru$enie konania sa zérovefi snazil minimalizovat’ trovy konania. Zalovany bol v konani o
urcenie vlastnickeho prava neuspesny, ¢im odpadol dovod pre ktory zalobca podal vzijomnu zalobu a
zalobca pristupil k spétvzatiu zaloby. Odvolaci sud neprihliadol pri aplikacii § 257 C. s. p., na suvis
tohto konania s konanim o urCenie vlastnickeho prava, ktoré sa skonéilo procesnym neuspechom
zalovaného v procesnom postaveni zalobcu. Pokial’ Zalobca podal vzajomnu zalobu za uc¢elom predidenia
preml¢ania svojho prava pre pripad Uspechu Zzalovaného v suvisiacom spore, odvolaci sud mal
prihliadnut’ aj na vysledok suvisiaceho sudneho konania a v zdujme spravodlivého usporiadania vzt'ahov
zvazit' aj celkovy ddsledok priznania naroku na nahradu trov konania Zalovanému voci zalobcovi v tomto
konani v korelacii s neuspechom Zalovaného v konani o urcenie vlastnickeho prava a tam priznanému
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vystupujicom v procesnom postaveni Zalovaného. Podla
najvy§Sicho stdu nie je v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov a s poZiadavkou
nemechanického aplikovania predpisov o nahrade trov konania, ak odvolaci sid nezohladnil ta
skuto¢nost’, Ze zalobca je v tomto konani zaviazany na nahradu trov konania Zalovanému, pricom v
prvotnom konani (o uréenie vlastnickeho préva), ktoré Zalobcu viedlo k podaniu vzijomnej zaloby, bol
uspes$ny a bol mu priznany narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému. Moznym doésledkom
postupu odvolacicho sudu je, Ze v tomto konani zalovanému priznana nahrada trov konania mdze byt’ vo
vycCisleni vy$Sia ako nahrada trov konania priznand Zalobcovi vo¢i zalovanému v konani o urcenie
vlastnickeho préava. Z dovodu rozumnej obrany svojho prava (snaha o v€asné uplatnenie prava na sude
pred jeho premlCanim) za sicasnej snahy minimalizovat’ trovy konania vzniknuté v tomto konani (navrh
zalobcu na prerusenie konania) i napriek procesnému uspechu v konani o uréenie vlastnickeho prava by
tak zalobca bol sankcionovany nahradou trov konania v tomto konani.

23. Najvyssi sud preto konStatuje, ze odvolaci std sa pri rozhodovani v tejto veci nevysporiadal so
vSetkymi okolnost'ami podstatnymi pre pripadnu aplikdciu § 257 C. s. p., a neposkytol zalobcovi v
odovodneni rozhodnutia adekvatne odpovede. Z uvedeného dovodu najvyssi sud vzhliadol pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvy$si stid uznesenie odvolaciecho sidu
podla § 449 ods. 1 C. s. p., zrusil a podla § 450 C. s. p., vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

24, V dalsom konani bude potrebné, aby odvolaci sud prihliadol na okolnosti rozhodovanej veci
vymedzené najvys$im sudom v odseku 21. a 22. oddvodnenia tohto rozhodnutia, riadne sa s nimi
vysporiadal a o veci opdtovne rozhodol. Ak odvolaci sud pri opdatovnom posudeni veci dospeje k zaveru,
ze by prichadzalo do tvahy pouzitie moderacného opravnenia stidu podla § 257 C. s. p., bude potrebné
zéroveli Zalovanému umoznit, aby sa k jeho pouzitiu vyjadril (ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 168/2018).

25. O trovach dovolaciecho konania a trovach poévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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