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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U.. W. F., narodenej XX. O. XXXX, Z., L.
XXXX/XX, pravne zastpenej advokatom JUDr. Petrom Belicom, Martin, M. R. Stefanika 36, proti
zalovanému Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, Zilina, Tulska 33, ICO: 00 176 265, pravne
zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Zilina, Sladkovi¢ova 13, 1CO: 47
253 339, o splnenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27C/2/2020, o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobkynou voéi sudcom Krajského sudu v Ziline JUDr. Jane Urbanovej, Mgr.
Andrejovi Kekelym, JUDr. Mgr. Michaele Priesolovej, Mgr. Franti§kovi Dula¢kovi, Mgr. Marie
Kasikovej, JUDr. Zuzane Krivdovej, Mgr. Katarine Beniacovej, Mgr. Zuzane Hartelovej, JUDr. Jozefovi
Turzovi, JUDr. Jozefovi Sulekovi, JUDr. Jane Kotréovej, JUDr. Jane Vargovej, JUDr. Rébertovi
Urbanovi, JUDr. Erikovi Vargovi, JUDr. Martine Mochnac¢ovej, JUDr. Eve Malikovej, JUDr. Romanovi
Tichom, JUDr. Vladimirovi Topol'an¢ikovi, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Jana Urbanova, Mgr. Andrej Kekely, JUDr. Mgr. Michaela
Priesolova, Mgr. FrantiSek Dulacka, Mgr. Maria Kasikova, JUDr. Zuzana Krivdova, Mgr. Katarina
Beniacova, Mgr. Zuzana Hartelova, JUDr. Jozef Turza, JUDr. Jozef Sulek, JUDr. Jane Kotréova, JUDTr.
Jana Vargova, JUDr. Roébert Urban, JUDr. Erik Varga, JUDr. Martina Mochna¢ova, JUDr. Eva
Malikova, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Vladimir Topolan¢ik nie st vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7C0/27/2026 (vec vedena na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27C/2/2020).

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou vo¢i Zalovanému domahala splnenia povinnosti, aby zabezpe&il odstranenie
chyby alebo poruchy v technickom zariadeni vo vymennikovej stanici VS 06 v mernom bode L., aj v
technickom zariadeni potrubnej ststavy. Okresny sid Zilina rozsudkom z 28. maja 2025 sp. zn.
27C/2/2020 zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Zze zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu Zilina (d’alej aj ako ,sud prvej indtancie” alebo
»okresny sud“) podala zalobkyna odvolanie. Po predloZzeni spisu okresnym stidom na Krajsky sud v



Ziline (dalej aj ako , krajsky sud*) vzniesla Zalobkyia namietku zaujatosti.

3. Zalobkyha vo vznesenej namietke zaujatosti uviedla, e pravny zastupca Zzalovaného, konatel
advokatskej kancelarie, posobil na krajskom stide v obdobi od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 a
v obdobi od 1. januara 2011 do 31. marca 2011 posobil na tomto sude ako justiény cakatel. V
predmetnom obdobi na krajskom stde ako sudca pdsobil Mgr. FrantiSek Dulacka a ako vys$ia stidna
uradnicka pdsobila JUDr. Zuzana Krivdova. Podla nazoru Zalobkyne skuto¢nost’, ze pravny zéstupca
zalovaného pracoval v rovnakom obdobi na krajskom sude sucasne s dvomi ¢lenmi pridelené¢ho senatu,
ako aj s inymisudcami, vy$$imi sudnymi Uradnikmi, justicnymi cakatelmi a inymi zamestnancami
krajského sudu, vsetci sudcovia, ktori rozhoduji v ramci civilného tiseku méze byt objektivne zaujaty v
danej veci. Zalobkytia navrhla postup podla § 39 ods. 1 CSP zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej ako ,,CSP*) (prikdzanie sporu inému sudu).

4. Sudcovia civilného tiseku (v ¢ase rozhodovania o namietke zaujatosti JUDr. Jana Urbanova, Mgr.
Andrej Kekely, JUDr. Mgr. Michaela Priesolova, Mgr. FrantiSek Dulacka, Mgr. Maria Kasikova, JUDr.
Zuzana Krivdova, Mgr. Katarina Beniacova, Mgr. Zuzana Hartelova, JUDr. Jozef Turza, JUDr. Jozef
Sulek, JUDr. Jane Kotréova, JUDr. Jana Vargova, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Erik Varga, JUDr.
Martina Mochnac¢ova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Vladimir Topolanc¢ik, pozn.)
krajského sudu sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrili nasledovne:

Mgr. FrantiSek Dulacka uviedol, Ze nema ziadny vztah k predmetu prejednavanej veci a ani k stranam
sporu a ich zastupcom. Vo vztahu k namietke zaujatosti pravneho zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze je
mozné, ze v uvadzanom useku v roku 2011 posobil na krajskom sude ako justi¢ny ¢akatel’ JUDr. Martin
Chlapik, na ¢o si uz nespominal, nakolko pocas jeho pdsobenia na krajskom sude sa vystriedalo
mnozstvo (v minulosti) justicnych ¢akatelov a vy$Sich sudnych tradnikov zrejme v sucasnej dobe
vykonavajlicich advokatsku prax.

Mgr. Maria Kasikova uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata. Nema Ziaden vztah k predmetu veci ani
ku stranam sporu a ich zastupcom. Splnomocneného zastupcu zalovaného osobne pozna ako justiéného
¢akatel’a, ktoru funkciu vykonaval na okresnom sude v ¢ase ked’ vykonévala funkciu sudkyne na tomto
sude, avsak nebola mu pridelend ako $kolitelka, blizSie nespolupracovali a nema s nim vytvoreny bliz$i
vztah, neudrziava s nim ziaden vztah, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ takej intenzity sposobencj
vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

JUDr. Zuzana Krivdova uviedla, Ze v predmetnej veci sa neciti byt zaujatd, nemé Zziadny vztah k
predmetu sporu, k sporovym strandm ani k ich pravnym zéstupcom. JUDr. Ing. Martina Chlapika sice
osobne pozna, avSak neudrziava s nim ziadny vztah, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako osobny
vztah takej intenzity, ktory je spdsobily vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. DIhé roky sa s JUDr.
Ing. Martinom Chlapikom ani osobne nestretla.

Mgr. Zuzana Hartelova uviedla, Ze vo veci sa neciti byt subjektivne zaujat4, k predmetu sporu, stranam
konania ani k ich pravnym zéstupcom nema ziaden vzt'ah. JUDr. Ing. Martina Chlapika, LLM. nepozna.
Mgr. Andrej Kekely uviedol, Ze osobu splnomocneného zastupcu zalovaného osobne poznéd z obdobia
dospievania, ked’ spolu hravali v Ziline l'adovy hokej a zaroven ako justiéného &akatela, ked’Ze bol
prideleny na okresnom sude, kde v tomto ¢ase vykonaval funkciu sudcu. Tykaju si, nema s nim vSak
bliz§i vztah. K osobnym stretnutiam a k akejkol'vek komunikaciu sukromného charakteru za posledni
dobu jednej dekady vobec nedochadza. Subjektivne sa neciti vo vztahu k jeho osobe zaujaty.

JUDr. Jana Kotréova uviedla, ze s JUDr. Chlapikom prichddza do kontaktu len ako s advokatom,
predtym sa sluzobne nestretli, nema pomer ani k predmetu prejednavanej veci, zaujata sa neciti.

JUDr. Eva Malikova uviedla, Ze nemé ziadny vztah k stranam, k ich zastupcom, ani k prejednavane;j
veci.

JUDr. Martina Mochnacova uviedla, ze nemé vztah k sporu, ani ku stranam, ani k zastupcom. V Case
posobenia JUDr. Chlapika na krajskom stde s nim neprichadzala do kontaktu.

JUDr. Mgr. Michaela Priesolova uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, nema ziadny vzt'ah k predmetu
sporu, stranam sporu a ani ich pravnym zastupcom. JUDr. Ing. Chlapik pozna iba z pracovnej stranky,
ako pravneho zéstupcu stran, ktory sa zicastiioval pojednédvani na okresnom sude. Osobne ho nepozna.
JUDr. Jozef Sulek uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty, nema Ziadny vztah k predmetu sporu,
sporovym strandm ani ich zastupcom. JUDr. Ing. Martina Chlapika sice osobne pozna, avSak



neudrziava s nim ziadny vzt'ah, ktory je sposobily vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, osobne sa s
nim nestretdva a ani ho nekontaktuje.

JUDr. Roman Tichy uviedol, ze nemé Ziadny vztah k predmetu sporu, sporovym strandm, ani k ich
zastupcom. Pravneho zastupcu zalovaného osobne pozna eSte z obdobia gymnazidlnych $tadii. Nema s
nim ziaden bliz§i vztah, hoci si v tom cCase tykali V Case ked pracoval ako justiény cakatel' na
okresnom sude, vykonaval funkciu sudcu na Okresnom stide Martin. K ich osobnym stretnutiam, ako aj
akejkol'vek komunikacii sukromného charakteru za poslednych 30 rokov nedochadzalo a ani
nedochéadza. Neciti sa byt’ subjektivne zaujaty, ale ani objektivne vo vzt'ahu k jeho osobe.

JUDr. Vladimir Topol'anc¢ik uviedol, Ze vo veci sa neciti zaujaty, pravneho zastupcu Zalovaného nepozna.
JUDr. Roébert Urban uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty, JUDr. Ing. Chlapika pozna len z pdsobenia
v pozicii advokata. Ma vedomost’ o tom, Ze menovany pred viac ako 15 rokmi pdsobil vo funkcii
justitného Cakatela, ktorého osobnym uradom/ zamestnavatelom bol krajsky sud, ale bezprostredne
dant funkciu vykonaval na okresnom sude. V danom (davnom) obdobi s menovanym neprisiel do
akéhokol'vek blizSicho kontaktu.

JUDr. Jana Urbanova uviedla, ze JUDr. Ing. Martina Chlapika osobne nepozna. V kontakte s nim bola
len ako s advokatom, ktory zastupuje strany sporu / Gi¢astnikov v konani. Do dne$ného dna nevedela, ze
menovany posobil na krajskom stde, hoci v danom obdobi na flom pdsobila. K predmetu sporu nema
vzt'ah. Neciti sa zaujata.

JUDr. Erik Varga uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’ zajaty. K veci samotnej, nema Ziadny vzt'ah a nepozna
ani sporové strany.

JUDr. Jana Vargova uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata. Nema vztah k pojednavanej veci, stranam
sporu ani k ich pravnym zastupcom.

5. Sudcovia Mgr. Katarina Beniacova a JUDr. Jozef Turza sa k namietke zaujatosti nevyjadrili, nakol’ko
¢erpaju PN.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,nadriadeny sud®, alebo ,najvy$si sud“) ako sud
nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 54 ods. 2 CSP v spojeni s &l I § 5 ods. 1 zékona &. 757/2004 Z.
z.) sa oboznamil s vyjadreniami sudcov civilného useku krajského sudu (bod 4. tohto uznesenia a ¢. 1.
964 - 969 spisu), preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z hladiska existencie

dévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49
ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 49 ods. 1 CSP, sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ nadmietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku o doévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, std
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouzijd.

9. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

10. Prejedndvana vec bola ndhodnym vyberom pridelend na rozhodovanie do senatu 7Co, priCom v
zmysle rozvrhu prace krajského sidu v tomto senate rozhoduje Mgr. FrantiSek Dulacka, Mgr. Maria
Kasikova a JUDr. Zuzana Krivdova.

10.1. Mgr. Dulacka uviedol, Ze nemé ziadny vztah k predmetu sporu ani k stranam konania alebo k ich
pravnym zéstupcom a to, Ze pravny zastupca posobil na krajskom sude si uz nespomina, ked’ze v tom
¢ase sa tam vystriedalo viacero justicnych cakatelov. Mgr. Kasikova rovnako uviedla, ze nema pomer k



prejednavanej veci stranam konania alebo k ich pravnym zastupcom. Aj napriek tomu, Ze pravneho
zastupcu zZalovanej osobne pozna (funkciu justi€ného cakatela vykonaval na okresnom stude v ¢ase ked’
Mgr. Kasikova na danom sude posobila ako sudkyna), nema k nemu vytvoreny bliz§i vztah a ani s nim
neudrziava ziaden vzt'ah. JUDr. Krivdova rovnako uviedla, ze nema vzt'ah k prejedndvanej veci, stranam
konania lebo k ich pravnym zastupcom a aj napriek tomu, Ze pravneho zastupcu Zalovanej pozna, dlhé
roky sa s nim nestretla.

11. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
sudcov civilného useku Krajského sudu v Ziline z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

12. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil.. Je fou existencia
uré¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, c/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by
(vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom ddsledku by mohol viest’ k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

13. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

14. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnat o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

15. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

16. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Upravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,, ESIP“) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

17. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

18. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na
ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti



(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

19. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

20. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy studnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

21. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost stdov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

22. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urdujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

23. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

24. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze obava z nestrannosti nesta¢i na
zaloZzenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (Gstavné i zakonné)
garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezédvisle a
nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoGnostiach, ktoré vsak podanie Zalobkyne nenapiia.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ o aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje z prejednavania a rozhodovania veci.

26. Z ustanovenia § 49 CSP vyplyvaji dva zakonné dévody zaujatosti, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, a to konkrétne pre: pomer sudcu k sporu, strandm, pripadne k ich



zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, ak mozno mat doévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. A tiez skuto¢nost,, ze sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Najvyssi sud poukazuje, ze sa zaoberal skuto¢nostami, ktorymi zalobkyna oddvodniovala namietku
zaujatosti pre posudenie objektivneho hladiska nestrannosti sudcov (ked’ sudca sa ma ako nestranny
objektivne javit’ v oCiach stran a zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’
o ich nestrannosti). Sudcovia civilného tseku krajského sudu vo svojich vyjadreniach deklarovali, Ze vo
veci sa necitia byt zaujati. Nemaju Ziaden pomer k sporu, strandm alebo ich pravnym zastupcom. Pokial
niektori poznaji pradvneho zastupcu zalovaného, tak len vyhradne na pracovnej baze ako byvalého
justi¢ného Cakatela, resp. sa poznaju z ¢ias dospievania alebo gymnazialneho $tudia (s dérazom na to, ze
sa nestretli 10, prip. 30 rokov). Iba skutoCnost, Ze sudca stranu pozna, pretoze je jeho byvalym
spoluziakom alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol sudca vylu¢eny, nezaklada. Ked'Ze najavo nevysli
ani ziadne iné okolnosti signalizujice mozné naruSenie nestrannosti sudcu, vychadzajic z prezumpcie
nestrannosti tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu nie st vylaceni.

27. Z vyjadrenia zdkonnych sudcov senatu 7Co Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze tito sudcovia sa
subjektivne necitili byt’ zaujati. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) neddva v danom
pripade Ziadny dovod pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia zalobkynou namietanych zakonnych
sudcov.

28. Ked'ze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, senat 4C najvy$Sicho sudu po
zhodnoteni veci nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov.

29. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol, Zze sudcovia civilného useku Krajského sudu v
Ziline, nie su v danom pripade vyli€eni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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