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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobkyn: 1/ Z. W., narodena X.
Y. XXXX, K. XX, 2/ U. W., narodena XX. Y. XXXX, K. XX, 3/ T. W., narodena XX. U. XXXX, K.
XX, vietky zastipené: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, Razusova 1, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Bratislava, Ul 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 49.790,85 eura s
prisluS§enstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 41C/98/2016 (p6vodne na Okresnom
sude Kosice I), o dovolani Zalobkyn 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach z 25. janudra
2024 sp. zn. 3Co0/6/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovand m 4 n 4 r o k proti zalobkyniam 1/ az 3/ na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (povodne) (dalej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud®)
rozsudkom z 8. septembra 2022 ¢.k. 41C/98/2016-483 zamietol Zalobu Zalobkyn a o trovach konania
rozhodol tak, Zze narok na nahradu trov konania zalovanej nepriznal.

2. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyne 1/ az 3/ sa Zalobou
domabhali od Zalovanej zaplatenia rovnym dielom sumy 49.790,85 eura s urokom z ome§kania vo vySke
5,25 % rocne od 6. decembra 2013 do zaplatenia, za N.. Y. C. narodené¢ho XX. Y. XXXX, titulom
zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze a nahrady trov
konania.

3. Sud v spore zistil, Ze T. W. (poskodeny) - manzel zalobkyne 1/ a otec Zalobkyn 2/ a 3/ zomrel pri
smrtelnom pracovnom traze u zamestnavatela N.. Y. C.C.P.A.. Zalobkyne sa od Zalovanej domahaji
zaplatenia jednorazového odSkodnenia (priznaného rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 14. jina
2016 sp. zn. 20C/165/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy (priznanej rozsudkom Okresného sudu



Kosice II z 29. maja 2012 ¢.k. 20C/85/2004-465 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
15. augusta 2013 ¢.k. 3Co/235/2012-506 a opravnym uznesenim z 14. novembra 2013 ¢&.k.
3C0/235/2012-514), ktoré im boli priznané voci zamestnavatelovi poSkodeného. K pracovnému urazu
poskodeného dos§lo v Case trvania zadkonného poistenia zamestnavatela za Skodu na zdravi spésobent
pracovnym urazom a chorobou z povolania. Zalovana Socidlna poistoviia uhradila Zalobkyniam 1/ aZ 3/
ich naroky z tejto poistnej udalosti, aj sidom priznané jednorazové odskodnenie (v rovnakej vyske, ako
je narok uplatiovany v tomto konani) za poisteného zamestnavatela, neuhradila vSak nahradu
nemajetkovej ujmy, priCom tito sumu im nezaplatil ani zamestnavatel, ktory medzicasom zomrel a
dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’.

4 . Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze v danom pripade nema Zzalovana povinnost’ zaplatit' za
zamestnavatela z poistenia jeho zodpovednosti za §kodu aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Sud neprisvedcil
argumentu Zalobkyn, ze pojem ,,ndhrada Skody*, ktori ma zalovana za zamestnavatel'a zaplatit’, zahfiia
aj nemajetkovii ujmu, ako je to pri na nahrade ujmy poistovatelom pri poistnych udalostiach -
dopravnych nehodach v suvislosti so zodpovednostou za $kodu spdésobent prevadzkou motorového
vozidla, podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 24. oktoébra 2013 ¢.k. C-22/12 vo veci
Katarina Haasova. V predmetnej veci vSak nejde o narok zalobkyn z titulu vzniku $kody ¢i nemajetkovej
ujmy podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla. Ide o narok z titulu smrtelného pracovného urazu, za ktory zodpoveda
zamestnavatel' podl'a Zakonnika prace, preto si aj narok podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
uplatnili vo&i nemu a bol im sudom priznany. V tejto savislosti std poziadal Sudny dvor EU aj o
zodpovedanie otdzky, ¢i narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory ma zamestnavatel pozostalym
vyplatit, mozno povazovat’ za narok vyplyvajiici z pracovnopravnych predpisov a to v zmysle €L 1 ods.
1 a ¢l. 3 smernice 2008/94/ES. Sudny dvor o tejto otazke rozhodol tiez v rozsudku ¢.k. C-799/19 z 25.
novembra 2020 tak, ze ,tento narok mozno povazovat za narok vyplyvajici z pracovnopravnych
predpisov, iba ak uvedend nahrada Skody spada pod pojem ,,odmena“, tak ako je spresneny
vnutro§tatnym pravom, Co prislicha ur¢it’ vnutro$tatnemu sudu“. Sud prvej inStancie potom dospel k
zaveru, ze odmena je vo vnutro§tatnych predpisoch rieSena mzdovymi poriadkami, Zdkonnikom prace a
ide o odplatu za vykonanu pracu zamestnancov v penaznom vyjadreni, preto mal za to, ze neuspokojené
naroky Zalobkyn z titulu nemajetkovej ujmy nie je mozné podradit pod pojem ,,odmena“. Navyse
smernica 2008/94/ES bola transponovana do garan¢ného poistenia do zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory
zru$il zakon ¢. 274/1994 Z.z. k 1. januaru 2004. Z garan¢ného poistenia si hradené mzdy a z tirazového
poistenia si hradené zase odSkodnenia vyplyvajice z urazového poistenia titulom pracovnych urazov.
Socialna poistoviia hradila z poistného - tirazového krytia poisteného zamestnavatela jednorazové
odSkodnenie Zalobkyniam. Na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy od Socidlnej poistovne za
zamestnavatel'a v§ak Zalobkyne nemaji narok ani podl'a smernic Eurdpskej tinie ani podl'a ustanovenia §
44 anasl zdkona o Socidlnej poistovni, eventualne podla § 102 ods. 1 pism. j) zdkona o socidlnom
poisteni, nakol’ko nejde o nahradu vecnej Skody a zamestnavatel nebol platobne neschopny podla
predpisov vnutrostatneho prava. Zakon o Socidlnej poistovni uc¢inny v ¢ase vzniku poistnej udalosti
nedefinuje pojem $koda, jej nahrada sa vSak tyka pracovného urazu ¢i choroby z povolania, ide o Skodu
podla Zakonnika prace, nie Obcianskeho zakonnika. Medzi narokmi pozostalych pri smrtelnom
pracovnom uraze sa podla § 204 ods. 1 a § 208 Zékonnika prace u¢inného do 31. decembra 2003
nahradza iba vecna §koda, nie aj nemajetkova ujma. Ako vyslovil v tejto veci SD EU rozsudkom C-
799/19 (ohl'adom vykladu ¢L 1 ods. 1 a ¢l 3 Smernice 2008/94/ES) nahradu S$kody, ktord ma
zamestnavatel’ uhradit’ pri smrtelnom pracovnom traze zamestnanca jeho pribuznym ako nemajetkovi
ujmu, mozno povazovat’ za narok z pracovnej zmluvy ¢i pracovnopravnych vztahov, len ak spada pod
pojem odmena, ktory vykladd vnutro$tatny std. Zalovany ndrok v$ak nie je odmenou podla
pracovnopravnych predpisov. Prvoin§tanény sud poukazal na zavery rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 25. februara 2009 sp. zn.
4Cdo/160/2007, podla ktorého treba rozliSovat medzi narokom na nahradu skody z pracovnopravnej
zodpovednosti (od 1.1.2004 ide o narok z urazového poistenia) a nemajetkovou ujmou z
obcianskopravnej zodpovednosti podl'a ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, preto zalovany v
zmysle ustanoveni § 44a ods.2 a 44b zédkona o Socialnej poistovni nie je pasivne legitimovany, nakol’ko
takyto narok nebol predmetom pravnej upravy podla tohto zdkona. Z tychto dovodov sud zalobu



zalobkyn zamietol.

5. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyn 1/ az 3/ rozsudkom z 25.
januara 2024 sp. zn. 3Co0/6/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

6.V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktory poukazal
Povinnost” hradit’ nemajetkovi ujmu maju podl'a neho len komeréné poistovne, ale nevyplyva z § 44a a
§ 44b zakona o Socialnej poistovni, ked’ pojem ,,§koda* zahffia v zmysle § 44b ods. 1 tohto zakona iba
jednorazové odSkodnenie pozostalych (§ 204 ods. 1 Zakonnika prace), ktoré v sebe subsumuje aj
nahradu nemajetkovej ujmy, priCom tento zakon priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
danom case neumoziioval. Priznanim Zzalovaného naroku by doSlo k takmer duplicitnému plneniu.
Jednorazové odSkodnenie zamestnanca zamestnavatelom pri Skodovych udalostiach sa zdkonom o
socialnom poisteni s ti¢innost'ou od 1. januara 2004 zmenilo na povinné urazové poistenie, z ktorého sa
vyplaca viacero tUrazovych davok: pozostalostna urazova renta, nahrada nakladov spojenych s
pohrebom, jednorazové odskodnenie sekundarnym obetiam (manzel’ka, deti) na zmiernenie
nepriaznivych materialnych dopadov sposobenych nésledkom smrtelného pracovného urazu
poskodeného, ¢i choroby z povolania. Podla rozsudku najvyssicho sudu z 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, jednorazové odSkodnenie, i ked’ je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Toto odSkodnenie je prepojené s pozostalostnou urazovou
rentou patriacou osobe, voci ktorej mal poSkodeny vyZivovaciu povinnost, ale tato osoba nafi nema
narok, ak jej vznikne z dovodu smrti poskodeného narok na jednorazové odskodnenie. Zalovana v tomto
konani nie je pasivne legitimovana priamo, ani nepriamo, nakol’ko zo Ziadneho ustanovenia zakona o
Socialnej poistovni ani Zakonnika prace nemozno vyvodit’ priamy narok Zzalobkyi 1/ az 3/ na plnenie
proti zalovanej (okrem jednorazovej nahrady, zahffiajucej aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktort uz
zalovana uhradila). Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom uraze sa
nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika a sud nemoéze
priznat’ tento narok nad rozsah zakonnej upravy v predmetnom Case, ¢im by mohlo dojst’ aj k duplicite
plnenia (uZ priznana nahrada nemajetkovej ujmy voc¢i zamestnavatel'ovi).

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie”) podali Zalobkyne 1/ az
3/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnili podla § 420 pism. f) CSP, t.].
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym im sid znemoznil uskutociiovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. nespravnym pravnym posudenim v otazke, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola riesena a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od jej vyrieSenia. Navrhli,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznal im
pravo na néhradu trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania.

8. Zalobkyne poukazali na to, 7¢ Zalovana suma im bola priznana pravoplatnym rozhodnutim, na Ghradu
ktorej sud zaviazal zamestnavatel'a po§kodeného, ktory im ju neuhradil a v priebehu konania zomrel ako
nemajetny. Nakolko podla zdkona uc¢inného v cCasti smrti poSkodeného (XX. C.X. XXXX) bol
zamestnavatel’ u Zalovanej zakonne poisteny pre pripad zodpovednosti za pracovny Uraz, je povinna za
neho phit' v rozsahu predmetnych stidnych rozhodnuti, avSak phila len ¢iasto¢ne, neuhradila nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bola voci zamestnavatel'ovi poSkodeného zalobkyniam priznana
studnym rozhodnutim.

9. Na odovodnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ky uviedli, ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odévodneny, ked’ nedava odpoved’ na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sporu. Odvolaci sud presved¢ivo nezdovodnil odliSny pristup pri
povinnosti uhradit’ nemajetkovii ujmu pozostalym po obeti pracovného urazu a pri inej §kodovej udalosti
(napr. dopravnej nehode), ked’ néasledky (pre pozostalych) su rovnaké, priCom pracovny pomer je
osobitne chraneny. Nesuhlasia so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze zalovand nema povinnost
uhradit’ dovolatel’kam nemajetkovli ujmu, nakolko podla Zakonnika prace v rozhodujicom case bola



nasledkom pracovného urazu iba nadhrada vecnej $kody, nie nemajetkovej ujmy. Nie je relevantné, ¢i tato
povinnost’ bola uloZzend podla noriem obcianskeho (nemajetkovd ujma) alebo pracovného prava
(jednorazové odskodnenie), ako tvrdi sud prvej inStancie. Zakonné poistenie zamestnavatela musi
pokryvat’ cely rozsah plnenia, na ktoré bol nasledne zamestnavatel’ zaviazany sidom, zdkon o Socialnej
poistovni neobsahuje ziadnu vyluku. Smrtfou zamestnavatela poskodeného nezanikla povinnost’
zalovanej plnit’ dovolatel’kam (na zéklade rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy), podobne ako pri
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel smrtou poisteného Skodcu
nezanikne povinnost' zdkonného poistovatela plnit poskodenym ndhradu nemajetkovej ujmy. Ak je
podla sudu zalovana povinna plnit’ za zamestnavatel’a, len ak je platobne neschopny, o to viac, ak zanikol
bez dediCov zodpovednych za jeho zavézky. Odvolaci sud nespravne uzavrel, nereSpektujuc predoslé
rozhodnutia o jednorazovej nadhrade $kody a nahrade nemajetkovej ujmy, Ze ide o duplicitné naroky a
dovolatelkdm moze patrit’ iba jeden, nakolko z priznania oboch narokov sudmi vyplyva, Ze nie st
duplicitné, pricom paradoxne uvadza, Ze oba naroky (jednorazové odSkodnenie a nemajetkova ujma) st
rovnakej povahy, ze ich povazuje za duplicitné, na druhej strane ich vzhl'adom na ich povahu rozliSuje
tak, Ze jeden z nich zalovana bola povinna plnit’ za zamestnavatel'a, no druhy uz nie. Odvolaci sud tiez
konstatoval, ze iba komeréné poistovne st povinné hradit’ okrem $kody aj nahradu nemajetkovej ujmy,
avSak bez uvedenia dévodov. Pritom povaha zakonného poistenia je rovnaka, ¢i je poistovatelom
komer¢na poistovila alebo Statna inStitlicia, nakolko iba rozdiel vo vlastnictve iny rozsah prav a
povinnosti nezaklada. Odvolaci sud uviedol, Ze zamestnavatela poskodeného nemozno povazovat za
platobne neschopného podl’a rozsudku SD EU, no prehliadol skutoénost’, e zamestnavatel’ poskodeného
eSte pred rozhodnutim okresného sidu zomrel nemajetny a uz nikdy dovolatelkam plnit nebude.
Rovnako mattice su vahy odvolacieho sudu o funkcii jednorazového odSkodnenia podla § 94 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, nakolko jednorazové odskodnenie pozostalych priznané dovolatel’kdm
nebolo urazovou davkou verejného poistenia. Ohl'adom oddvodnenia (nepriamej) pasivnej legitimacie sud
argumentuje tiez zdkonom o socidlnom poisteni, ktory na predmetni vec nedopada. Narok dovolatelieck
nie je nad ramec zakona (ako to konStatuje odvolaci sud), ak je zakon vykladany ustavne konformnym
sposobom a takto by sa mal vykladat’ aj pojem ,,Skoda* v zdkone o Socidlnej poistovni, v sulade s
ustavnymi principmi a ochranou l'udskych prav.

10. Dovolatelky formulovali v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP pravnu otazku, ¢i ustanovenia § 44a
ods. 2, 3, § 44b ods. 1 zdkona o Socialnej poistovni v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 zakladaji
Socidlnej poistovni povinnost phit v pripade smrtelného pracovného twrazu zamestnanca jeho
pozostalym za zamestnavatela iba ndhradu Skody priznanu im voc¢i zamestnavatelovi pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo aj povinnost’ Socidlnej poistovne plnit v takom pripade
pozostalym za zamestnavatela aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznani im voci
zamestnavatelovi pravoplatnym a vykonatelnym stidnym rozhodnutim. Podl'a dovolatelick mala byt tato
pravna otdzka vyrieSend tak, ze podla tejto pravnej upravy bola Socidlna poistoviia povinna pri
smrtelnom pracovnom uraze za zamestnavatela plnit pozostalym aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznani sidnym rozhodnutim, ak im neplnil zamestnavatel, pretoze taky bol ucel a zmysel
zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za $kodu, ktoré vykonavala Socidlna poistovia.
Pojem S$koda zahfnia podla nich aj ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym proti zamestnavatelovi
poskodeného a treba ho vykladat’ v stlade s pravom na sukromny a rodinny zivot, do ktorého bolo
dovolatelkdm v dosledku smrtelného pracovného urazu ich rodinného prislusnika zasiahnuté, s
principmi vSeobecnej spravodlivosti, s ucelom zakona o Socidlnej poistovni a s ucelom poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent pracovnym urazom, ktorym je posilnenie postavenia poskodeného aj
v pripade platobnej neschopnosti jeho zamestnavatela. Poukazali na vyklad pojmu $koda zahriujici aj
nemajetkova ujmu v pripadoch smrtelnych dopravnych nehod (rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie
z 23. oktobra 2013 vo veci Katarina Haasovéd, C-22/12, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. oktébra 2016 sp. zn. III. US 666/2016), nakolko niet dovodu robit’ rozdiel v povinnostiach
zodpovedného subjektu medzi zdkonnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel a zdkonnym poistenim zodpovednosti za $kodu sposobent pracovnym trazom
zamestnanca len preto, ze poistitelom je Statna, a nie komer¢nd poistoviia, ked’ charakter nasledkov
smrti blizkej osoby pre pozostalych je rovnaky. Potreba rozliSovat’ ,,Skodu® a ,,ujmu* vychadzajuc z
toho, ze Skoda je materidlna a ujma nematerialna, je judikaturou prekonana. Aj sudy v tejto veci rozhodli,



ze zodpovednost’ poisteného zamestnavatela za pracovny uraz zahfiia jednorazové odSkodnenie aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ich podstata je spolocna, lebo vznikli jedinou skuto€nostou -
pracovnym urazom. Preto pojem ,,8koda” v § 44b ods. 2 zdkona o Socialnej poistovni zahffia aj
nemajetkovi ujmu. Tieto pojmy sa prelinaji v pravnom poriadku najmé pri ndhrade Skody na zdravi,
ked’ sa odSkodnuju aj bolesti a stazenie spoloc¢enského uplatnenia, ktoré nepochybne nie st $kodou
povahy materialnej, a tym postvaju pojem Skody do polohy nematerialnej. Aj principy europskeho
deliktudlneho prava definuji Skodu ako majetkovi alebo nemajetkovli ujmu zédkonom chranenych
zaujmov. Zalovana je zaruénou garanénou institGiciou zriadenou §tatom, poskytujicou odikodnenie aj pri
smrtelnych pracovnych turazoch, ak ho neposkytne zamestnavatel. Z podstaty zakonného plnenia
vyplyva, ze by za zamestnavatela mala plnit v rovnakom rozsahu, ako by phil on sam, ak
zamestnavatel’ napriek rozhodnutiu stdu neplnil (§ 44a ods. 2 a 3 o Socialnej poistovni). Sudy by mali
prihliadnut’ aj na to, Ze od smrti poSkodeného uplynulo takmer 20 rokov a medzi¢asom zomrel aj jeho
zamestnavatel, ktory nephil a uz nikdy nebude. Rozhodnutie stidov zéviselo iba od vykladu pojmu
,,Skoda®“ v tom, ¢i tento pojem zahffia iba jednorazové odSkodnenie pozostalych, alebo aj nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym, na uhradu ktorej sid zaviazal zamestnavatela poskodeného, ktory tato
povinnost’ nesplnil a uz nikdy nesplni.

11. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pravnou otazkou nastolenou dovolatelkami sa dovolaci
sud uz zaoberal v rozsudku sp. zn. 4Cdo/160/2007, ktorym bola Zaloba v Casti naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy voci zalovanej (Socialna poistoviia) zamietnutd. V tomto rozsudku dovolaci sud
uviedol, Ze takyto narok ani nebol predmetom pravnej upravy poistenia v zmysle tohto zakona a
povinnost Zalovanej poskytnut’ ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi zamestnanca ako
narok z obcianskoprévnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, nemozno vyvodit ani zo
ziadneho iného predpisu. Zalovana preto povazovala napadnuty rozsudok za vecne spravny i nalezite
odovodneny. Navrhla dovolanie Zalobkyn zamietnut’.

12. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyn je z Casti nepripustné a z Casti sice pripustné, avSak nie dovodné a preto
bolo potrebné ho ako celok zamietnut'.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

16. Zalobkyne v prvom rade uplatnili vo svojom dovolani dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP,
ktorého naplnenie videli v tom, ze odvolaci sud svoj rozsudok nedostato¢ne a nepresved¢ivo odévodnil a
nevyporiadal sa v nom so vSetkymi ich relevantnymi namietkami, ¢im porusil ich pravo na spravodlivy
proces.

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba chapat’



taky procesny postup konajiceho sudu, ktorym sa téastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani. Miera tohto poruSenia pritom
musi byt natol’ko velkd, Ze predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny
procesny postup sudu moze spocivat’ predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj teda pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’
konajuceho stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy
proces tak v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mo6ze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019).

19. Dovolaci sud po preskimani veci konStatuje, Ze tvrdenia dovolatelieck, ktorymi oddvodiuji
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené.

20. Z obsahu rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ktoré treba chapat’ v ich vzajomne;j
komplexnej jednote ako celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09), podla dovolacieho sadu vyplyva, e
sudy jasne a vystizne vysvetlili, ako posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, a
ako vec pravne posudili. Odévodnenia ich rozsudkov st v tomto smere dostatoéné a spliaju vietky
obsahové kritéria stanovené v § 220 ods. 2 CSP. Skutoc¢nost’, ze dovolatelky maju odliSny pravny nazor
na dovodnost’ nimi uplatneného naroku nez sud prvej inStancie a druhej inStancie, bez d’alSicho nezaklada
dovolatel’kami tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).
Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP teda nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne
posudenie veci neznemoziiuje strandm realiziciu procesnych opréavneni a tak nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017).

21. Co sa tyka druhého dovolatelkami uplatneného dovolacicho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP),
dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Absencia konkretizacie otazky, ktorej nespravne pravne posudenie
dovolatel’ namieta, znemoziuje dovolaciemu sidu vykonat’ meritérny prieskum, ked’ze by tym prekrocil
hranice viazanosti dovodmi dovolania.

22. Dovolaci stid sa najskor zaoberal tym, ¢i su splnené predpoklady pripustnosti tejto ¢asti dovolania
zalobkyn, a to najmi z toho hl'adiska, ¢i v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otazku, resp. nimi
nastolena pravna otazka je takou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

23. Tu dospel dovolaci std k zaveru, 7e otazka formulovana dovolatelkami uvedené kritéria spiia.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani riesil otazku, ¢i ustanovenia § 44a ods. 2, 3, § 44b ods. 1 zakona
o Socialnej poistovni v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 zakladaji Socialnej poistovni povinnost’



phit v pripade smrtelného pracovného trazu zamestnanca jeho pozostalym za zamestnavatela aj
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznani im voci zamestnavatelovi pravoplatnym a
vykonatelnym stidnym rozhodnutim. Na vyrieSeni tejto otdzky (negativnom - poznadmka dovolacieho
sudu) zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a dovolanie zalobkyn je tak pripustné. Ide pritom o pravnu
otazku, ktora podla vedomosti dovolacicho sudu eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSend. Zavery dovolacicho sudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/160/2007, Ze narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy nebol predmetom pravnej Upravy poistenia v zmysle vyS$§ie uvedeného
zakona a povinnost' Zalovanej poskytnit ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi
zamestnanca ako narok z obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, nemozno
vyvodit ani zo ziadneho iného predpisu, nemozno povazovat' za rieSenie dovolatelkami nastolencj
pravnej otazky a to pre skutkovu a pravnu odliSnost’ veci. V uvedenom pripade bol predmetom konania
priamy narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanej Socidlnej poistovni. V
prejednavanom pripade sa zalobkyne domahaju tohto naroku nepriamo, ako plnenia zalovanej Socilnej
poistovne za zamestnavatel'a, ktorého pravna subjektivita smrt'ou zanikla. Dovolaci sud preto pristupil k
preskimaniu dévodnosti dovolania z hl'adiska spravnosti rieSenia nastolenej pravnej otazky odvolacim
sudom.

24. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie vyplynulo, Ze
manzel a otec zalobkyn zomrel dia XX. C. XXXX pri smrtelnom pracovnom uraze u zamestnavatel'a
N.. Y. C.. K pracovnému urazu poSkodeného doslo v ¢ase trvania zakonného poistenia zamestnavatel'a
za Skodu na zdravi spOsobenej pracovnym trazom a chorobou z povolania u Zalovanej Socialnej
poistovni. Rozsudkom sudu bola Zalobkyniam priznana proti menovanému nahrada nemajetkovej ujmy,
kazdej v sume 16.596,95 eura. Prisudent nahradu nemajetkovej ujmy zamestnavatel' Zalobkyniam
nezaplatil a nepodarilo sa ju od neho nutene vymdéct v exekilicii. Zamestnavatel medziCasom zomrel a
dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’.

25. Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o Socialnej poistovni v zneni u¢innom ku dnu 16. 10. 2003 (zékon ¢&.
274/1994 Z.z.) Socidlna poistoviia vykondva nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie podla
osobitnych predpisov 1a) a poistenie zodpovednosti za Skodu podl'a tohto zdkona a podl'a osobitného
predpisu (ktorym je podla poznamky pod ¢iarou v zakone Zakonnik prace).

26. Podla § 44a ods. 2 rovnakého zdkona zamestnavatel’ ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti
Socidlna poistoviia zan hradila preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi spdsobenej pracovnym
urazom, ku ktorému doslo pocas trvania poistenia zodpovednosti za $kodu, a chorobou z povolania,
ktora bola prvy raz preukazana pocas poistenia zodpovednosti za $kodu.

27. Podla § 44a ods. 3 rovnakého zédkona poistna udalost’ je poskodenie zdravia alebo smrt’, ktoré boli
sposobené v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

28. Podl'a § 44b ods. 1 rovnakého zakona Socialna poistovna uhradi nahradu Skody podla § 44a ods. 2
zamestnancovi, u ktorého vznikla $koda na zdravi spdsobena pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, v slovenskych korunéach.

29. Podl'a § 195 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diu 16. 10. 2003 (zékon ¢. 311/2001 Z.z.)
ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu
zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny traz), zodpoveda za §kodu tym vzniknuti zamestnavatel’,
u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného irazu v pracovnom pomere.

30. V zmysle § 198 ods. 1 rovnakého zédkona zamestnanec, ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého
sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel' zodpoveda za $kodu, na
poskytnutic nahrady za a) stratu na zarobku alebo stratu na dochodku, b) bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ¢) €elne vynalozené néklady spojené s lieCenim, d) vecnu Skodu.

31.V zmysle § 204 ods. 1 rovnakého zakona ak zamestnanec nasledkom pracovného tirazu alebo



choroby z povolania zomrel, v rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a sa poskytne a) nahrada ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s jeho lie€enim, b) ndhrada primeranych nakladov spojenych s
pohrebom, c¢) nahrada nékladov na vyzivu pozostalych, d) jednorazové odSkodnenie pozostalych, e)
nahrada vecnej Skody.

32. Podl'a § 210 ods. 1 a 2 rovnakého zakona zamestnavatel’ zamestnavajici aspon jedného zamestnanca
je poisteny pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu pri pracovnom turaze alebo pri chorobe z povolania.
Poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vykonava Socidlna poistoviia podla osobitného
predpisu.

33. Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diiu 16. 10. 2003 (zakon ¢. 40/1964 Zb.)
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej
dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

34. Podl'a § 13 ods. 1 a 2 rovnakého zakona fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial’ by sa nezdalo postaujuce zadostu¢inenie
podla odseku 1 najmd preto, ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze kazdy zamestnavatel' zamestnavajici aspon jedného
zamestnanca bol poisteny pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu, ktortl jeho zamestnanec utrpel pri
pracovnom uraze alebo v doésledku choroby z povolania. Poistenie tejto zodpovednosti zamestnavatel'a
za Skodu vykonavala Socidlna poistoviia. Ta zamestnancovi uhradila za zamestnavatel'a naroky, ktoré
mu poSkodenim zdravia pri §kodovej udalosti vznikli. Aké to boli naroky stanovoval Zakonnik prace,
ktory vymedzoval rozsah zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu. Jednalo sa o za a) stratu na zarobku
alebo stratu na dochodku, b) bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, c¢) Gcelne vynalozené néklady
spojené s liecenim, d) vecnu Skodu. V pripade, ze zamestnanec nasledkom pracovného urazu alebo
choroby z povolania zomrel, Socialna poistoviia poskytla a) nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho lieCenim, b) nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom, c¢) nahradu
nakladov na vyzivu pozostalych, d) jednorazové od$kodnenie pozostalych, ¢) nahradu vecnej $kody.

36. Zodpovednost’ zamestnavatel'a za $kodu zamestnanca v désledku pracovného trazu alebo choroby z
povolania a jeho poistenie tejto zodpovednosti u Socidlnej poistovne su previazané. Zamestnavatel' je
povinne poisteny u Socidlnej poistovne prave z dovodu, Ze zamestnava asponn jedného zamestnanca.
Socialna poistoviia zasa za zamestnavatela z tohto poistenia uhradza také naroky, ktorymi je
zamestnavatel’ povinny v zmysle Zakonnika prace. V tomto zmysle naroky na nahradu $kody na zdravi
sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania su len tie, ktoré ako naroky z takychto
Skodovych dejov Zakonnik prace vymedzil.

37. Uvedené nijako nespochybiiuje, Ze zamestnavatel moze byt voci poSkodenému zamestnancovi alebo
voci tretim osobam povinny aj inymi narokmi, ktoré budi mat’ pévod v pracovnom uraze zamestnanca
alebo v jeho chorobe z povolania. Dovolaci sud sa uz v rozsudku zo dna 28. maja 2014 sp. zn.
7Cdo/65/2013 (R 1/2015) zaoberal moznostou subehu narokov na ndhradu $kody ako aj naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat' zaroven tak narok na nahradu za
bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vzt'ahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Gipravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodnovania bolesti a



stazenia spolocenského uplatnenia mal zohl'adnit’ aj zasah do ddstojnosti, stikromia alebo rodinného
zivota poskodeného.

38. Uvedené mozno uplatnit’ aj v prejednavanom pripade. Z pracovného urazu mohli Zalobkyniam ako
pozostalym po zamestnancovi usmrtenom pri pracovnom uraze vzniknut' voci zamestnavatelovi naroky,
ktoré mali povod v pracovnom prave (naroky podla § 204 ods. 1 Zakonnika prace). Z rovnakého
pracovného urazu im zaroveil mohli vzniknut’ aj naroky obc¢ianskopravne, konkrétne naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav (§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika). Ide ale o
rozdielne naroky, ktoré hoci maju pévod v rovnakom Skodovom deji, maji zaklad v odlisnych vztahoch
a vztahuje sa na ne odliSnd pravna uprava. Dosledkom toho je, ze zatial ¢o prvé naroky boli kryté
poistenim zodpovednosti zamestnavatela u Socialnej poistovne, druha skupina narokov tymto poistenim
kryta nebola.

39. Socialna poistovna teda za zamestnavatel'a mala plnit’ ndhradu §kody spdsobenej pracovnym razom
alebo chorobou z povolania v rovnakom rozsahu, ako by plnil on sam. Rozsah plnenia zamestnavatel'a
v§ak nie je dany suhrnom vSetkych do uvahy prichadzajicich narokov, bez ohl'adu na to, v akom
vztahu maji pdvod alebo aky préavny predpis ich upravuje. Rozsah plnenia zamestnéavatel'a bol dany len
tymi narokmi, ktoré mal plnit’ z titulu svojho postavenia zamestnavatel'a podl'a Zakonnika prace.

40. Dovolaci sud nemoéze prisvedCit’ ani argumentu Zalobkyn, ze potreba rozliSovat’ ,,Skodu” a ,,ujmu‘
vychadzajiuc z toho, Zze Skoda je materidlna a ujma nematerialna, je judikatirou prekonana. Je pravdou,
ze vyklad pojmu $koda v sudnej praxi po rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 23. oktdbra 2013
vo veci Katarina Haasova, C-22/12 zahtfnia do Skody aj nemajetkovli ujmu. Uvedené sa vSak tyka len
vykladu zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke
motorového vozidla (zékon ¢. 381/2001 Z.z.). Tento vyklad zohladniuje skuto¢nost, ze uvedeny zakon
je transpoziénym predpisom pre takzvané motorové smernice (Smernica Rady z 24. aprila 1972 o
aproximdacii pravnych predpisov c lensky’ch Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent” motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a Tretia
smernica Rady zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov c’lensky’'ch Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel). Vyklad pojmu $koda v
tomto zakone preto musi byt eurokonformnym tak, aby bol zabezpeceny plny u¢inok transponovanych
eurdpskych smernic, ktoré chapu Skodu ako majetkovli aj nemajetkovll ujmu, resp. za ujmu povazuji
Skodu majetkovu aj nemajetkovtl (pozri napriklad R 61/2018).

41. V prejednavanej veci vSak nedoslo k aplikacii pravnych predpisov, ktoré by boli transpoziciami
europskeho prava a preto nie je na mieste vykladat’ pojem $koda spésobom ako Zziadali dovolatelky.

42. Na otazku formulovanu zalobkynami v ich dovolani tak dovolaci stid odpoveda tak, Ze ustanovenia §
44a ods. 2, 3, § 44b ods. 1 zakona o Socialnej poistovni v zneni i¢innom do 31. decembra 2003
nezakladajii Socialnej poistovni povinnost’ plnit’ v pripade smrtelného pracovného urazu zamestnanca
jeho pozostalym za zamestnavatela aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznani im voci
zamestnavatelovi pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

43. Odvolaciemu sudu tak nie je mozné vytykat nespravne pravne posudenie predmetnej pravnej otdzky
a dovolanie Zalobkyn preto bolo nedévodné a ako také ho dovolaci sud podla § 448 CSP zamietol.

44. Dovolaci sud zalovanej ako procesne uspeSnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netspeSnym zalobkyniam 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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