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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. P. 0., A. XX. C. XXXX, O., U. S.
XXXX/XX, 2/ T. 0., A. XX.. XXXX, 0., U. S. XXXX/XX, 3/ F. 0., A. XX. P. XXXX, O., U. S.

XXXX/XX, 4/ S. O, A, XX.. XXXX, 0., U. S. XXXX/XX, malolet¢ deti zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny O. Zalobcovia 1/-4/ zastupeni advokatom JUDr.
Oliverom Buhalom, PhD., Kosice, Cajakova 5, proti zalovanému G.. S. O., A. XX. U. XXXX, Q., X.
XX, zastapenému advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, KoS$ice, Vratna 13, o navrhu zZalobcov 1/ az 4/
na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 75C/41/2024, o
dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara 2025 sp. zn.
9Co/18/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az4/odmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KosSice (dalej len ,,sad prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") uznesenim z 18.
decembra 2024 ¢&. k. 75C/41/2024 - 19 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi
(zalovanému) priblizit’ sa k matke G. P. O. a trom maloletym detom T. O., F. O. a S. O., na vzdialenost’
mens$iu ako 10 metrov, s vynimkou ucasti sporovych stran na procesnych tkonoch v stdnom,
priestupkovom, trestnom konani a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho ucast’ pri tychto tkonoch (vyrok
I.), poucil otca o mozZnosti podat’ proti matke a trom maloletym detom Zzalobu o zruSenie zadkazu
priblizovat’ sa (vyrok II.), matke priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.) a
maloletym detom nérok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

1.1 Sud prvej inStancie mal zo skutkovych tvrdeni a predlozenych listinnych dokazov preukazané, ze



bola telesna a dusSevna integrita Zalobkyne 1/ ako navrhovatelky a jej maloletych deti konanim
zalovaného ako odporcu narusena a nenariadenim neodkladného opatrenia by bola nad’alej ohrozena. V
zaujme ochrany navrhovatelky a maloletych deti tak sud prvej inStancie skonStatoval, ze je potrebné
chranit’ tieto osoby tym, Ze odporcovi ulozi zakaz priblizovat’ sa k nim na vzdialenost menej ako 10
metrov. V predmetnej veci sud prvej inStancie neulozil povinnost’ matke - Zalobkyni 1/ podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Giprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere a neodkladné opatrenie poskytuje plnohodnotnu stidnu ochranu. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Ze navrhovatelke priznal
voci neuspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a maloletym detom,
ktorym v konani ziadne trovy nevznikli narok na nadhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného uznesenim z 26. februdra
2025 ¢. k. 9Co0/18/2025 - 92 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, a ulozil zalovanému po dobu do
31. marca 2025 nepriblizovat sa k Zzalobkyni 1/, a maloletym zalobcom 2/, 3/, 4/ (dalej aj ako
,zalobcovia") na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov s vynimkou ucéasti sporovych stran v
priestupkovom, trestnom a obc¢ianskom konani v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu tc€ast’ na tychto
ukonoch a s vynimkou realizacie opravneni zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej
moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu (vratane pripadného
opravnenia na realizaciu styku s maloletymi detmi) - (vyrok I.), v prevySujuicom rozsahu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II.), zalobkynu 1/ a Zalovaného poucil o moznosti
podat’ navrh na upravu styku s maloletymi zalobcami 2/ - 4/, a 0 moznosti podat’ voci protistrane zalobu
na ochranu svojich osobnostnych prav (vyrok IIl.) a ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok I'V.).

2.1 Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej in§tancie, ze atak zalovaného zasiahol vo forme
natlaku a zastraSovania do psychickej integrity Zalobcov, ¢o zakladalo dovody pre poskytnutie ochrany
formou zakazu priblizenia. Vzhl'adom vSak na naplnenie prevencného charakteru bolo podla odvolacieho
sudu dostaCujuce aj kratkodobé obmedzenie prav Zalovaného. Vo veci sa nejednalo o cielené konanie
zalovaného so zamerom ohrozenia zalobcov, ked’ prvotnou pri¢inou boli konflikty medzi manzelmi, a
preto na Gcely stabilizacie pomerov stran odvolaci sud ulozil ¢asové ohraniCenie zakazu priblizenia, ktoré
neprimerane nezasiahne do prav na néapravu a d’alSie budovanie vztahov s maloletymi zalobcami, a
vytvori aj predpoklad pre stabiliziciu vztahov so Zalobkynou 1/. Zakaz priblizenia podla odvolacieho
sudu nema sluzit’ na rieSenie partnerského konfliktu ani tipravu vzt'ahov medzi zalovanym a Zalobcami,
predstavuje nevyhnutné poskytnutie ochrany zalobcom v ¢ase akutneho zlyhania zalovaného, kedy nebol
dostato¢ne spdsobily racionalneho nahladu na komplikovanu situaciu v rodine. Odvolaci stid rovnako
povazoval za nesporné, ze zalobkyna 1/ aj po ataku zalovaného s nim pokracovala v komunikécii, starsi
syn sa priamo po konflikte bol ochotny so Zalovanym porozpravat' a najmladSie z deti ani nebolo
svedkom konfliktu, na zaklade ¢oho sa nejavi ucelné ukladat obmedzenia zalovanému vo vac¢Som
rozsahu, ked” obavy zalobcov z jednorazového zlyhania Zalovaného je nevyhnutné stabilizovat’ v zaujme
ich priaznivého psychického vyvoja. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia namietali Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu neposkytuje Ziadne relevantné a presved¢ivé odévodnenie, z akych dévodov odvolaci
sud pristupil k obmedzeniu zdkazu priblizenia prave konkrétnym datumom, t. j. do 31. marca 2025.
Odvolaci sud podla zalobcov svoj postup oddvodnil iba vo vSeobecnej rovine, a to zasadou
proporcionality pri rozhodovani o rozsahu obmedzeni ukladanych Zalovanému, pricom tato vSeobecnu
uvahu nerozvinul a vobec nevysvetlil, preCo ma poziadavke primeranosti vyhovovat prave trvanie
zakazu priblizenia do 31. marca 2025 ako ani neuviedol ziadny konkrétny dévod, ktory by opodstatiioval
prave predmetny datum ako ¢asovu hranicu trvania rizika nésilného sprévania zalovaného. Dovolatelia
mali d’alej za to, Ze sa odvolaci sud nijako nevysporiadal s tym, Ze Zalovany svojim konanim preukazal
znaéné zavazné agresivne spravanie. Podla dovolatelov okolnost, ze sa so Zalovanym po incidente



zhovarala zalobkyna 1/ a na jej Ziadost™ aj zalobca 2/, je iba dosledkom, Ze va¢Sina incidentu sa odohrala
v nepritomnosti zalobkyne 1/, pricom podla dovolatelov sa ani s tymito skuto¢nostami odvolaci sud
nevysporiadal. Odvolaci sud tak podla dovolatelov neuviedol ziadnu logicku suvislost medzi skutkovymi
okolnostami a diiom 31. marca 2025. Zalobcovia v podanom dovolani poukazali aj na nespravne pravne
posudenie odvolacicho sudu v zavere, ze ma nariadeny prikaz trvat’ len do 31. marca 2025 aj ked’ je
dovolaci prieskum podla § 421 CSP vyli¢eny. V zavere podaného dovolania navrhli odloZit’
pravoplatnost’ napadnutého uznesenia z dévodu existencie vady zméto¢nosti, a z dovodnych obéav o ich
zivot a zdravie vyvolané nasilnym konanim zalovaného, ¢o méze spdsobit’ hrozbu vzniku nenapravitelnej
alebo t'azko napravitelnej ujmy na ich telesnej a duevnej integrite. Ziadali rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenit, resp. zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie su preukazané skutoénosti, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze je opodstatnena obava o zivot a zdravie dovolatelov, ked’ Zalovany nie je so zalobkyiiou 1/ v
ziadnom kontakte ani ju nevyhladava. Zalovany dalej poukézal na to, 7e nikdy Zalobcom fyzicky ani
psychicky neublizil a to ani pri incidente, pri ktorom nedo$lo k ziadnemu ublizeniu na zdravi. Po opise
konania zalobkyne 1/ a priebehu udalosti pocas roka 2025 Zalovany uviedol, Ze podla neho je jedinym
ucelom zalobkyne 1/ to, aby ho finan¢ne a psychicky zni¢ila. Vzhl'adom na uvedené poziadal odvolaci
sud aby dovolanie zalobcov zamietol.

5. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu po zhrnuti zistenych rodinnych, socidlnych, a
bytovych pomerov deti uviedol, ze pocas navstevy sa maloleté deti vyjadrovali k osobe zalovaného
negativne, pretoze im vadilo, ze klamal, a na vSetky mozné situécie ohladom stretnutia s nim reagovali,
ze nemaju zaujem. Vzhladom na uvedené mal procesny opatrovnik za to, ze je vzt'ah rodicov dlhodobo
napéty, rodiia nie st schopni konstruktivnej komunikacie, a subjektivne vnimajii najlep$i zaujem
maloletych deti, ktoré su ucastné ich rodi¢ovského konfliktu. Podla procesného opatrovnika neboli
zistené ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo strany Zzalobkyne 1/, a obaja rodifia
disponujii dostato¢nymi rodi€ovskymi zru¢nost'ami a schopnostami, avSak ich napéty vztah vplyva aj
na prezivanie deti a ich psychicka pohodu.

6 Zalobcovia nasledne diia 27. oktobra 2025 a 25. novembra 2025 dophili dovolanie o vyjadrenia
procesného opatrovnika a lekarske spravy a uviedli, Ze sa maloleté deti odmietaju stretavat’ so Zalovanym
a travit’ s nim €as, pricom ako doévod uvadzaju, ze z neho maju strach.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m.m.IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Najvys$si sud vz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

14. V pripade dovolania podaného z dovodu zmito¢nosti rozhodnutia podl'a § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

Dovolanie zalobkyne 1/

15. Neodkladné opatrenie vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ povahu rozhodnutia vo veci samej, ked’ze navrh na
jeho nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a sudy o nom rozhodli ako o samostatnom
predmete konania, bez nasledne prebiehajiiceho konania vo veci samej (¢i splnenia uloZenej povinnosti
sudom podat’ nadvizujiucu zalobu vo veci samej). O nariadeni neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods.
2 pism. g) a h) CSP, mo6ze sud rozhodnut’ ako o samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto
rozhodnutie nadvédzovalo eSte konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci. Preto je vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie Zalobkyne 1/ podla § 420 CSP
pripustné.

16. Zalobkyna 1/ videla naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory podla Zalobkyne 1/ neposkytol ziadne relevantné a presved¢ivé
odovodnenie, z akych dovodov odvolaci sud pristipill k obmedzeniu zdkazu priblizenia prave
konkrétnym datumom, t. j. do 31. marca 2025.

17. Institat neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a
sucastou takejto Specifickej upravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente prekvapenia tym, Ze
tomu, vo¢i komu ndvrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa nadvrh a dal§ie podania dorucuju az s
rozhodnutim vyhovujucim navrhu.

18. Cielom institatu neodkladného opatrenia je poskytntt’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Za tymto tcelom zadkonodarca
zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni (v osobitne upravenych pripadoch aj skor, i do 24 hodin) bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka zakonna lehota neumoziiuje, aby stid vykonal
riadne dokazovanie a nariad’oval pojednavanie. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych a odoévodnenych
pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonéva a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa



obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo 04. augusta 2020, sp. zn. I11. US 294/2020).

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po ureny cas.
20. Podl'a § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Pre kazdé Casovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, ze uplynutim stanoveného c¢asu bez
dalSieho zanikd ex lege, pokial’ uz skoér nedoslo k jeho zruSeniu. V pripade zaniku rozhodnutia logicky
zanika aj povinnost’ nim ulozena. O zéaniku neodkladného opatrenia nevydava sud osobitné rozhodnutie.
Zanik jeho G¢inkov sa viaze na objektivnu skuto¢nost, ktorou je uplynutie ¢asu (§ 333 CSP).

22. V posudzovanej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené na presne vymedzeny cas, a to do 31.
marca 2025, kedy uplynutim tejto doby zanikli pravne U€¢inky napadnutého uznesenia odvolacieho stidu
v zmysle § 333 CSP, t. j. v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu uz zo zakona neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, ktoré by upravovalo prava a povinnosti G¢astnikov. Tato skuto¢nost by sama o sebe
predstavovala neodstranitelnti prekdzku konania, pre ktort by nemohol dovolaci sid pokracovat’ v
konani a meritérne sa zaoberat’ dovolacimi ndmietkami dovolatelov a konanie podl'a § 161 ods. 2 CSP
zastavit. S prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, t. j. poziadavku dovolatelov, aby
bolo neodkladné opatrenie zruSené/zmenené na neobmedzené ¢asové rozhranie pristipil dovolaci sud k
odmietnutiu podaného dovolania aj z nasledovnych dévodov.

23. Zékladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zdkonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je inStitut, ktory je namieste pouzit' vtedy, ked je potrebné
neodkladne upravit pomery alebo ked je tu obava, ze exektcia bude ohrozend. Pri oboch tychto
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat’, ¢i je narok navrhovatela osvedéeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami,
ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba upravy pomerov musi byt teda
bezodkladna, ¢o zahfiia aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k
ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zadujmov, pripadne hrozi zhor$enie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ sa o kone¢ntl stidnu ochranu.

24. Zékladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (resp. existencie subjektivneho
naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnit ochrana) a tvrdenic a osvedCenie nevyhnutnosti
bezodkladnej Upravy pomerov medzi nimi (resp. obavy, Ze neskorSia exekicia bude ohrozend).
Navrhovatel musi osvedCit’ tvrdenim konkrétnych skuto¢nosti a predlozenim konkrétnych dokazov
(ktorych povaha to pripusta), Zze obava z ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov je realna a konkrétna; nepostacuje teda iba abstraktna a vSeobecnda moznost ohrozenia jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Chybajice osvedéenie skutoénosti oddvodnujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran nemozno ni¢im nahradit, pretoze je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sid v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poskytuje ochranu nielen tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domdha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit’ povinny subjekt
neprimeranym sposobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba
vtedy, ak jeho ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

25. Sumarizujic uvedené, okrem toho, Ze zanikli pravne G¢inky napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu v zmysle § 333 CSP, nemozno hovorit’ ani o splneni poziadavky bezprostredne ohrozeného
subjektivneho prava alebo pravom chraneného zdujmu na strane zalobkyne 1/, ked absentuje prvok
neodkladnosti, nalichavosti a nevyhnutnosti. Od odpadnutia uloZzeného zdkazu zalovanému preslo viacej



ako 13 mesiacov, pricom pomedzi tento ¢asovy usek uz std prvej inStancie rozhodol neodkladnym
opatrenim aj o uprave styku zalovaného s maloletymi det'mi, kde je Zalobkyna 1/ povinna maloleté deti na
styk so zalovanym pripravit a odovzdat mu ich. Podané dovolanie tak nemdze za vysSie opisaného
skutkového stavu sledovat’ podstatu a i¢el inStitutu neodkladného opatrenia ako takého.

26. Dovolaci sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, moZno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky konania su také
vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' sidneho konania. Cielom podaného
dovolania bolo, aby dovolaci sud po preskimani veci zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

27. Vzhladom na to, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez d’alSicho uznesenie odvolacieho sudu ex lege
zaniklo a o podanom dovolani dovolaci stid rozhoduje v Case, kedy nariadené¢ neodkladné opatrenie uz
nesplita Gi¢el a podstatu neodkladného opatrenia spoéivajucich v poskytnuti rychlej sudnej ochrany
bezprostredne ohrozenym subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom zalobkyne 1/, ciel’ dovolacieho
prieskumu uZ nie je dany. Najvys$si sud preto dovolanie zalobkyne 1/ ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolanie Zalobcov 2/ az 4/

28. Podl'a § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najmi, aby sa na
ur¢enu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moZze byt jej konanim ohrozena.

29. Podla § 111 pism. d) zakona ¢. 161/20015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CMP") v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych std rozhoduje o
styku s maloletym.

30. Pravo styku s dietatom zarucuje opravnenej osobe pravo vidiet' dieta, pravo na pristup k diet'at’u,
pravo urcit miesto a sposob travenia Casu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas
tohto ¢asu posobit’ a pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. (...) Do tejto skupiny konani budu patrit’ aj konania o obmedzeni
styku alebo Uplnom zékaze styku s dietatom, ktoré sa realizuju podla § 25 ods. 3 ZR. V zmysle tohto
ustanovenia sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho tplne zakaze, ak je to potrebné v
zdujme maloletého dietata. Uplne zakéazat’ styk moze std len vtedy, ak nie je moZné zabezpeéit' zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku (Smyckova, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovi¢, T. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, 449 - 471).

31. V pripade, ze zalobcovia 2/-4/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'ov o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP potom
pristupuje (dovolaci sud) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
a) az ) CSP irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

32. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podala Zalobkyia 1/ ako navrhovatel’ka pocas prebiehajiceho konania o rozvode vedené¢ho na
Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 41P/77/2024, ktorym sud prvej inStancie rozsudkom z 13. februara
2025 rozhodol, Ze manZelstvo Zalobkyne 1/ a Zalovaného rozvadza, a na ziadost' rodiCov styk otca s
maloletymi detmi neupravuje. Zalovany nasledne dia 09. médja 2025 Ziadal sud, aby neodkladnym
opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi, ktory sud prvej inStancie rozhodol uznesenim z 11. jina
2025 sp. zn. 41P/56/2025 pricom uviedol, Zze na sude prvej inStancie prebiecha konanie pod sp. zn.



41P/57/2025 o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi. V uvedenom pripade preto ide
jednozna¢ne o navrh podany poc€as prebiehajiceho konania. V zmysle pravnej vety uznesenia
najvyssieho sudu z 29. janudra 2025 sp. zn. 6CdoR/2/2025 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2025 pod R 31/2025 je ,,neodkladné opatrenie o zédkaze priblizenia rodica k
maloletému dietat'u [§ 325 ods. 2 pism. h) CSP] vecou spadajucou pod § 111 CMP [pism. d)]". Pre
uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze CMP stanovuje, Ze konania tykajice sa toho istého maloletého alebo
jeho surodencov, ak maju spolo¢nych oboch rodi¢ov ako malolety, sa prideluju jednému uré¢enému
sudcovi. Preto, ak by sme pripustili, Ze na predmetné neodkladné opatrenie je potrebné nazerat’ inym
sposobom (t. j. uplne ho vyclenit’ z veci starostlivosti sidu o maloletych), bolo by to v rozpore i s
umyslom zékonodarcu. NavySe by mohla vzniknut situdcia, kedy by doSlo k protichodnym
rozhodnutiam vydanym réznymi sidmi v otazke styku rodi¢a s maloletym dietatom (R 31/2025).

33.V danom pripade dovolanim napadnuté zmenujice uznesenic odvolacicho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo vydané pocas prebichajuiceho konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
41P/57/2025 a aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konanie (vo veci samej)
pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne (tu porovnaj aj R 21/2018).
Rozhodnutie odvolacieho sudu v takomto pripade preto nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, ¢o mé za nasledok, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
CSP nemozno vyvodit’.

34. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladniuje, ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenice ma v takomto pripade nastolit urcity stav len doCasne a bez
prejudikovania tym kone€nej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim stidu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom méze dojst,
sa v takom pripade vyznaduji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni strdn sporu
(tcastnikov konania).

35. Pokial’ zalobcovia v podanom dovolani poukazovali aj na nespravne pravne posudenie veci najvyssi
sud povazuje za potrebné uviest’, ze v okolnostiach posudzovanej veci nie je ex lege dovolanie pripustné
z doévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Pripustnost’ dovolania je v tejto suvislosti vylicena s
ohl'adom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’ dovolania
podla § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
priamo vylucuju.

36. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcov nebolo podla § 420 a § 421 CSP pripustné, najvysSiemu
sudu neostavalo iné, nez ho aj v tejto Casti podla § 447 pism. c) CSP odmietnut’ bez toho, aby sa

zaoberal jeho dévodnost’ou.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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