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UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  Zalobcu: R,
a. s., N., zastupeného AK J. a P., s. r. 0., P., proti zalovanému: C., so sidlom M., 0 zaplatenie
740.727,42 Eur vedenej na Okresnom sude Bratislava II, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2009, ¢. k. 1 Cob 70/09-275, takto

rozhodol:
Dovolanie Zzalobcusa odmieta.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 27. januara 2009, ¢. k. 33 Rob 627/08-263

nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v obchodnych veciach treba prihliadat’ na zvlastny
charakter ucastnikov konania, ktorymi su podnikatelia. Pod podnikanim treba rozumiet’
vykonévanie ¢innosti, pri ktorej podnikatel’ znaSa hospodarske riziko. Na jednej strane moze
byt jeho usilie zaviSené ziskom, na druhej strane stratou. Okolnost, Ze podnikatel’ nie je
vo svojej ¢innosti uspeSny a nedosahuje zisk, nie je dovodom pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud zo sudneho spisu zistil, Ze zalobca je najomcom velkého mnoZstva
nehnutelnosti, predovsetkym pozemkov a stavieb, ¢o by nebolo mozné pri neexistencii
finanénych prostriedkov, na ktoré sa zalobca V suvislosti so Zziadostou o oslobodenie

od sudnych poplatkov, odvolava.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. augusta 2009, ¢. k.

1 Cob 70/09-275 potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvého stupna.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupia, Ze
v prejednavanej veci zalobca nespliia vsetky predpoklady pre oslobodenie od sudnych

poplatkov. Z dokladov zalozenych v spise vyplyva, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov
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na Ucte, na druhej strane je nepochybne vlastnikom alebo ndjjomcom mnozstva nehnutelnosti,
realizaciou ktorych moéze ziskat finan¢né prostriedky na uhradenie stidneho poplatku.
Nepochybne aj z listu zalobcu z 10. decembra 2008 vyplyva, ze je pripraveny k zasadnej
rekonstrukcii nehnutelnosti, na ktort ma zrejme dostatok finan¢nych prostriedkov, inak by

nedeklaroval svoju pripravenost’ na rekonstrukciu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu V spojeni s Uuznesenim sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Pripustnost’” dovolania od6vodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
Uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, ako aj
v ¢ase rozhodovania stdu prvého a druhého stupna, nemal, a ani doteraz nie je najomcom
nehnutelnosti, aani ziadnu nehnutelnost nevlastni, nema motorové vozidlo, nema
zamestnancov a nema finan¢né prostriedky k rekonstrukcii nehnutel'nosti. Podl'a jeho nazoru
mu sudy prvého a druhého stupiia odiiali moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze mu nepriznali

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) dovolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj

konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného

uznesenia.

V zmysle citovaného uznesenia lehota na podanie dovolania je jeden mesiac. Ide

0 zakonnu lehotu, ktort nie je mozné predlzit.

V danom pripade zalobca prevzal napadnuté wuznesenie odvolaciecho stdu
2. oktobra 2009. Lehota na podanie dovolania zacala plynut’ 3. oktobra 2009 a uplynula
3. novembra 2009. Zalobca podal dovolanie ako doporudenti zéasielku na postu
3. decembra 2009, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty na podanie dovolania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. V spojeni

S ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p., ako nepripustné odmietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



