Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obdo 45/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. J. Stefanku a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v
pravnej veci zalobcu: Ing. J. A, bytom S., obéan Slovenskej republiky, pravne zastiipeného
advokatom JUDr. A. M.,
SO sidlom v S., proti zalovanému: B.,
so sidlom H., ICO: X., pravne zastiapeného advokatkou JUDr. J. K., so sidlom v P., 0 uréenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegitov, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 15. juna 2010, ¢. k.1Cob 3/2010 — 80 ( vec Okresné¢ho sudu
Svidnik, sp. zn. 3Ch/149/2008 ), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

stdu v PreSove z 15. juna 2010, ¢. k. 1Cob 3/2010-80 zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

v sume 62,70 eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:
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Okresny sud vo Svidniku svojim rozsudkom z 15. 10. 2010m ¢. k. 3Cb 149/2009-61
zamietol zalobu na ur€enie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov B zo dina 18. 11.

2008 o schvaleni predlozeného navrhu Stanov v bode B 3 v ¢lanku 51 ods. 1.

Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze predstavenstvo Zzalovaného
pozvankou zo dna 05. 11. 2008 zvolalo v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 Stanov rokovanie
zhromazdenia delegatov Clenskych samosprav dna 18. 11. 2008 s programom uvedenym
V pozvanke. Jednym z bodov zhromazdenia bolo aj schvélenie Stanov B.. Zo zapisnice
zhromazdenia delegatov vyplyva, Ze zalobca, ako delegat s mandatom IV/26, podal namietku
voéi zneniu &lanku 51 Stanov bytového druZstva, v ktorom sa uvadza dizka &lenstva pri volbe
do orgénov druzstva, €o nie je v sulade so znenim § 238 Obchodného zdkonnika. Uznesenim
Z0 30. 11. 2008 70 zhromazdenia delegatov konaného dna
18. 11. 2008 schvalilo zhromazdenie delegatov v bode B 3 predlozeny navrh Stanov B. so
zmenami, ktoré boli schvalené delegatmi, ktorymi sa rusi povodné znenie Stanov B.
a nahradza sa novym textom v schvalenom zneni. V €lanku 51 ods. 1 schvéalenych Stanov sa
uvadza, ze do organov druzstva mézu byt voleni len byvajuici ¢lenovia druzstva starsi ako 18
rokov, ktori maju sposobilost’ na pravne ukony a ich ¢lenstvo v druzstve trva bez prerusenia
minimdlne 5 rokov. Za byvajliceho ¢lena sa povazuje ¢len — ndjomca druzstevného bytu
aclen — vlastnik bytu, ktory zaplatil zakladny clensky vklad pred prevodom bytu do
vlastnictva. Za byvajuceho ¢lena sa nepovazuje ¢len — vlastnik bytu, ktory ziskal ¢lenstvo od
in¢ho Clena — vlastnika bytu po prevode bytu do vlastnictva. Podmienka trvania Clenstva 5
rokov je splnend, ak clen, ktory sa uchddza o Clenstvo v organoch druzstva, je ¢lenom
druzstva bez prerusenia minimalne
5 rokov. V pripade nadobudnutia ¢lenstva prevodom ¢lenskych prav sa pocita lehota 5 rokov
odo dna, kedy sa stal c¢lenom druzstva po prevode clenskych prav a povinnosti.
V odovodnenych pripadoch mdze predstavenstvo druzstva udelit’ pri volbe predsedu ¢lenske;j
samospravy vynimku z dizky ¢lenstva v druzstve. Podl'a pravneho nazoru sudu ustanovenie
§ 238 ods. 1 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim, a toto ustanovenie nebolo
porusené zo strany Zzalované¢ho. Podmienkou volby do organov druzstva je clenstvo
V druzstve a vek osoby, ktord musi byt starSia ako 18 rokov, pricom v danom pripade
zalovany toto neporu$il. Podla nazoru sidu zvys$né podmienky si zalovany mohol
v Stanovach upravit’ tak. ako je to uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 Stanov Zalovaného zo dna

18. 11. 2008.
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Dal$im vyrokom rozsudku bola Zalobcovi ulozend povinnost’ nahradit’ Zalovanému

trovy konania vo vyske 725,57 eur k rukdm zastupcu Zalovaného JUDr. J. K..

Tento rozsudok prvostupiiového stidu napadol odvolanim Zalobca.

Odvolaci sid na nariadenom pojedndvani preskimal napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu a obsah predlozené¢ho spisu, zopakoval dokazovanie vykonané
prvostupiiovym stidom oboznamenim listin zalozenych v spise. Pritom bol v sulade s § 212
ods. 1, 3 OSP viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, ze nebol opravneny
preskiimavat’ tento rozsudok z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt’ len vady konania, pokial’ by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Po takomto preskiimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud

k zaveru. ze odvolanie zalobcu je v kone¢nom dosledku opodstatnené.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika do organov druzstva mézu
byt voleni len Clenovia druzstva starsi ako 18 rokov a zastupcovia pravnickych oséb, ktoré

su ¢lenmi druzstva.

Ustanovenie § 237 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze organmi druZstva
st clenska schodza, predstavenstvo, kontrolnd komisia a d’alSie orgdny druzstva podla

Stanov.

Obchodny zékonnik v Sirokej miere akceptuje zasadu dispozitivnosti pravnych
noriem v nom upravenych, a to v stvislosti s aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika cez § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Takato dispozitivnost’ pravnych noriem
sa tyka aj tretej Casti Obchodného zdkonnika taxativne vymenované ustanovenia majlice
kogentny charakter. V ostatnych castiach Obchodny zédkonnik takuto vyslovnu upravu nema.
Preto kazdé¢ ustanovenie Obchodného zakonnika treba osobitne skumat z hladiska
jeho dispozitivnosti, ci kogentnosti a vylozit' jeho charakter podl'a zasady stanovenej v § 2
ods. 3 OZ. Podl’a tohto ustanovenia ¢astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné
prava a povinnosti upravit' dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje

a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit’.
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Stdna prax za kogentné normy oznacuje napriklad ustanovenia o pravnej
subjektivite, 0 spdsobilosti na pravne ukony. Za kogentné ustanovenia st oznacované aj tie,
Ktoré su zamerané k posiliiovaniu pravneho postavenia slabsej strany konkrétneho pravneho

vzt'ahu.

Vykladom ustanovenia § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel aj odvolaci sad
K zaveru, Ze toto pravne ustanovenie ma kogentny charakter. Vyplyva to z jeho formulacie,
ked’ vyslovne stanovuje, ze do orgdnu druzstva mézu byt voleni len c¢lenovia druzstva
star§i ako 18 rokov a zastupcovia pravnickych osob, ktoré su ¢lenmi druzstva. Kogentny
charakter tohto ustanovenia opakovane, hoci len formdlne uznava ich samotny zalovany.
Téato kogentnost’ vylucuje pravo Ucastnikom pravneho vztahu nahradit’ tam uvedené znenie
inym dojednanim alebo vylucit jeho aplikéaciu, ¢i tuto obmedzit, alebo sa od nej inym
sposobom odchylit. To plati aj v pripade, ak ma byt takato vola prejavena Vv Stanovéach

pravnickej osoby, ktorou je druZstvo.

Avsak prave z dovodu kogentného charakteru tohto ustanovenia vyplyva aj to,
ze sa vztahuje len na organy druzstva uvedené v § 237 Obchodného zdkonnika ozna¢ované
aj ako obligatorne organy druzstva ( ¢lenska schodza, predstavenstvo. kontrolna komisia ).
Na dalSie organy druzstva, ktoré si toto zriadilo samo a st upravené v Stanovach druzstva,

sa uz obmedzenie stanovené v § 238 ods. 1 Obchodného zékonnika nevztahuje.

Takyto vyklad charakteru ustanovenia § 238 Obchodného zakonnika znamena,
ze zalovany nebol opravneny inym spdsobom upravit podmienky volebného prava
do obligatérnych orgédnov druzstva ( zhromazdenie delegatov - c¢lenskd schodza,
predstavenstvo, kontrolnd komisia ). Na druhej strane bol vsak Zzalovany opravneny
Vv Stanovach upravit’ podmienky pre zvolenie do d’alSich organov druzstva vymenovanych
v ¢lanku 50 bod d), e), f) Stanov druzstva, t. j. predseda druzstva, clenskd schodza

samospravy a predseda ¢lenskej samospravy.

Nakol'ko Zzalovany pri napddanej zmene Stanove v ¢lanku 51 ods. 1 stanovuje
rovnaké podmienky pre pasivne volebné pravo do vSetkych organov druzstva vcitane

tzv. obligatornych organov, doSlo v tejto Casti k schvéleniu uznesenia, ktoré je v rozpore
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so zakonom, konkrétne v ustanoveni § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Nie je mozné suhlasit s pravnym nazorom zalovaného, Ze zalobou podla
§ 242 Obchodného zdkonnika je mozné napadnit’ len procedurdlne nedostatky vydéavania

uznesenia ¢lenskej schodze druzstva.

Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzZstva je osobitnym
druhom urcovacej zaloby upravenej v § 242 Obchodného zdkonnika a preto zalobca nemusi

preukazovat’ pravny zaujem na podani takejto Zaloby.

Ustanovenie § 242 Obchodného zékonnika nekonkretizuje, o rozpor s ktorymi
pravnymi predpismi alebo s ktorou castou stanov sa ma jednat. Platnost’ ¢i neplatnost’
pravneho ukonu je treba posudzovat predovsetkym podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika ( napr. § 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1, § 40a ), ale aj podla
§ 267 Obchodného zikonnika, ¢o st hmotnopravne predpisy. Zalobou o neplatnost’ mozno
napadat’ neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze pre rozpor akymikol'vek pravnymi predpismi,
upravujicimi sporny problém, ateda aj pre ztychto dovodov odvolaci sud v stlade
s § 220 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze urCil za neplatnu ti Cast’ uznesenia
schvaleného zhromazdenim delegatov dia 18. 11. 2008, ktorou boli zmenené Stanovy
zalovaného v ¢lanku 51 ods. 1 tak, ze okrem zdkonom stanovenych podmienok boli schvalené
aj dalSie podmienky pre vznik pasivneho volebného prava ato pre volbu do vsetkych

organov druzstva, v¢itane tzv. obligatornych.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol dovolanim zalovany. Po zddovodneni
pripustnosti dovolania a jeho dovodov ( § 238 ods. 1, § 241 ods. 2, pism. ¢/ OSP ), dovolanie
Vv priebehu konania sa petit Zaloby menil. Bol toho nazoru, ze Zalobca sa mohol domahat
vyhlasenia neplatnosti uznesenia len tak ako to interpretoval na schodzi zhromazdenia
delegatov druzstva. Sud je viazany navrhom Zzalobcu a pokial sa domaha vyhldsenia
neplatnosti uznesenia Clenskej schodze nemoédze v konani menit navrh. Sud je viazany
vznesenou namietkou a len touto sa moze zaoberat’. Zalobca menil navrh o v takomto konani
vykonané a pripustené byt nemalo.

Z ustanovenia §-u 238 ods. 1) Obchodného zakonnika vyplyva pre zalovaného
povinnost, aby do organov druzstva boli voleni len ¢lenia druzstva star§i ako 18 rokov.

Tato povinnost' je stanovena zakonom a tuto povinnost' zalovany splnil, nakol’ko podla
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schvalenych stanov do organov druzstva mézu byt voleni len ¢lenovia druzstva starSi ako

18 rokov.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku sam vyslovne zdoraziuje slovo len ¢o znaci,

ze Clenovia druzstva mohli byt’ zvoleni do organov druZstva.

Krajsky std nespravnym vykladom ods. 1) §-u 238 Obchodného zékonnika dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru. Na jednej strane spravne zddévodinuje, ze do organu
druzstva mézu byt voleni len ¢lenovia druzstva, ale na druhej strane toto ustanovenie v celosti
nespravne pravne interpretuje, ked vyvodzuje zaver, ze d’alSie podmienky si druzstvo —
Clenska schddza nemd pravo urcit. Takyto vyklad je arbitrdrny a je podla nasho nazoru
V rozpore so zmyslom aucelom tohto ustanovenia t. j. §-u 238 ods. 1) Obchodného

zékonnika.

Z ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy méze konat’ ¢o nie je zdkonom
zakézané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo ¢o zdkon neukladd. Zalovany splnil
zdkonom ulozenu povinnost’ — V stanovach ur¢il podmienku, ze do organov druzstva mézu

byt’ voleni len jeho ¢lenovia starsi ako 18 rokov.

Zakon vSak zaroven striktne neukladd, Ze dalSie podmienky si ur¢it nemdze
Vv stanovach. Stanovy st vnutro druzstevnym predpisom, v ktorom naopak sa predpoklada
podrobnejSia uprava. Je na voOli ¢lenov druzstva, ¢i podrobnejSiu Upravu vyhovujlicu
prisposobenu ich konkrétnym podmienkam v stanovach urcia alebo nie. Vyklad vykonany
krajskym sidom vychadzajicim vylucne a striktne z presnej citacie ust. §-u 238 ods. 1)
je nespravny. Naopak spravne konStatuje sud prvého stupnia v oddévodneni rozsudku,
¢o je zaroven aj zmyslom a icelom zékona, ze zdkladné podmienky uréené zdkonom musia
byt dodrzané, ale zalovany mohol dalSie podmienky urcit' ( kedZe to nie je zdkonom

zakazané ) a konkretizovat'.

Zalovany neporusil zdkon a preto neexistuju zakonné dévody na to, aby odvolaci sud
mohol uznesenie zZalovaného vyhlasit’ za neplatné.

V dovolacej odpovedi Zalobca uviedol, ze Zalovany v dovolani namieta procesné
pochybenie sudu, ktory podl'a neho nemal pripustit’ ndvrh zalobcu na zmenu petitu Zaloby.

Tato ndmietka zalovaného nemé oporu v Ziadnom hmotnopravnom, ani procesnom predpise,
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ktory by bolo mozné na spor Gc¢astnikov interpretovat’. K tprave Zaloby ( navrhu na zmenu )
doslo z dovodu, Ze zalobca v ¢ase podania zaloby nemal k dispozicii presné znenie uznesenia
zo ZhromaZzdenia delegatov B. konané¢ho dna 18. 11. 2008 a ndvrh na zmenu Zzaloby je
vlastne len, Specifikdciou Casti uznesenia, ktorej neplatnosti sa zalobca v predmetnom

sudnom konani domahal.

Okrem citovanej procesnej namietky vytyka Zalovany napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Presove, Zze nespravnym vykladom § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Jeho vyklad povazuje za arbitrarny a takyto vyklad

je v rozpore s uc¢elom citovaného ustanovenia.

Podl'a nazoru zalobcu sa Krajsky sud v PreSove v napadnutom rozsudku zo dia
15. juna 2010, ¢. k. 1Cob/3/2010-80 sa vyporiadal s rieSenym pravnym problémom zakonnym

sposobom.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 Obchodného zdkonnika ,,Do organov druzstva mdzu
byt voleni len clenovia druzstva starsi ako 18 rokov a zastupcovia pravnickych osob,
ktoré st ¢lenmi druzstva“. Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze podmienkou pre ¢lenstvo
vorgane druzstva je ¢lenstvo v druzstve a vek 18 rokov. Dalsie podmienil tak,

ako ich v napadnutom uzneseni z Stanov bytového druzstva, nie s v stulade so zakonom,

konkrétne z ust. § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud prijal spravny vyklad ust. § 238 ods. 1 Obchodného zidkonnika,
ktoré je potrebné celkom jednoznacne povazovat za kogentné ustanovenie. Tato kogentnost’
vylucuje pravo ucastnika pravneho vztahu nahradit’ zdkonné znenie inym dojednanym
znenim, pripadne vylucit' alebo obmedzit’ jeho aplikaciu, pripadne sa od nej akymkol'vek
sposobom odchylit. Toto plati aj v pripade, ak ma byt takato vola prejavend v Stanovach
pravnickej osoby, ktord je druZstvom. Kogentné ustanovenia sii zamerané na posilnenie
pravneho postavenia slabsej strany v konkrétnom pravnom vzt'ahu. Kogentnost’ ust. § 238
ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSak vztahuje len na tzv. obligatorne organy druzstva
a nevztahuje sa na dalSie organy, ktoré si druzstvo v medziach zakona samo zriadilo.

Zalovany nespravne chape kogentnost’ ust. § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika,

ak ju zamiena s arbitrarnym vykladom tejto pravnej normy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10 ods. 2 OSP ) po zisteni,
ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ( § 236 ods. 1, § 238 ods. 1, § 240 ods. 1,
§ 241 ods. 1, § 242 ods. 1/ OSP ). Zistil, ze dovolanie nie je podané dovodne, preto
ho jednomysel'nym rozhodnutim dovolacieho senatu zamietol ( § 243b ods. 1, OSP v spojeni

s § 3 ods. 9, druha veta zakona ¢. 757/2004 Z. z.).

Dovolaci sud poukazuje na spravne dovody napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ktoré do tohto rozsudku prevzal a na ne odkazuje az na menSie nepresnosti, nemajice
vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia. V samotnom rozsudku dovolacieho sudu
sa to prejavilo tym, Ze do neho dovolaci sud pojal v podstate vSetky argumenty odvolacieho
sidu uvedené v jeho rozsudku. S nimi sa totiz dovolaci sud stotoziiuje. Takmer doslovne
pojal aj obsah dovolania, argumenty v iom uvedené aaj rozsiahlu dovolaciu odpoved,
ktora dovody dovolania vyvracia, ale v podstate len potvrdzuje sprane argumenty
prvostupniového stdu. Dovolaci sud tieto argumenty nepovazoval za potrebné opakovat

inymi slovami, ked’ sa s nimi stotoZiuje.

Vyporiadat’ sa vSak treba z dovodmi dovolania zalovaného. Nespravny pravny nazor
zalovaného je predovsSetkym vtom, ze v priebehu konania zalobca menil Zalobny petit
napriek tomu, Ze sa mohol doméhat' neplatnosti uznesenia len tak, ako to interpretoval
na schodzi zhromazdenia delegatov druzstva. Obciansky stidny poriadok po podani navrhu
(§ 79 ods. 1 OSP ) pocita s tym, ze navrh ( zalobny petit ) V priebehu konania so stthlasom
stdu mdze byt meneny za zakonom stanovenych podmienok. Je to aj logické, ze v priebehu
sudneho konania vyjdi najavo nové skuto€nosti, nové prednesy Ucastnikov a inych osdb
zuCastnenych na konani, ¢omu névrh treba prisposobit. Je to zdkonom obmedzené,

ale predpokladané.

Povazovat’ vyklad uvedenych ustanoveni odvolacim stidom za ,,arbitrarny* uz nijaky
dovod k tomu nie je. Za arbitrarne rozhodnutie, arbitrarny vyklad sa povazuje rozhodnutie
¢i vyklad svojvol'ny, ktory nema skutkovy zaklad ( § 153 ods. 1 OSP ) a nemozno ho opriet
0 prislusnu pravnu normu. Tento nedostatok rozhodne rozsudku odvolacieho sidu nemozno
vytykat'. Aj pokial’ sa vychadza z kogentnosti pravnej normy sud mal na zreteli o aky spor
i8lo, kde ani zdkon ( Obchodny zakonnik ) nie je celkom jednoznaény. Za nespravny postup

sudu nemozno povazovat’ len preto, Ze odlisny od nazoru odvolatel’a.
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Uspesnému  zalobcovi, ako dovolatelovi vzniklo pravo voéi neuspe$nému
zalovanému na ndhradu ucelne vynaloZenych trov dovolacieho konania ( § 142 ods. 1
v spojeni s § 243c OSP ). Vysku tychto trov vyuctoval pisomne, ako prilohu k dovolacej
odpovedi ( ¢. 1. 101 spisov ) sumou 149,23 eur. Z vyuctovanej vysky dovolaci sid nemohol
priznat’ uctovanil sumu za prevzatie a pripravu zastipenia zo dna 09. 08. 2010 v sume

55,49 eur, z hotovych vydavkov rezijny pausal 7,21 eur a DPH.

Spolu na dovolacich trovach dovolaci sad zalobcovi priznal 62,70 eur. Nespravne
nad ramec bolo uc¢tovany pravny ukon prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani
a k tomu uctovany pausal. Advokat v tejto veci zastupoval zalobcu aj v zdkladnom konani
a nepotreboval sa duplicitne pripravovat’ a oboznamovat’ s vecou. Pokial’ ide trovy konania,
ich nahradu sud prisudzuje podla ustanoveni OSP ( § 142 anasl OSP ). Co tvori trovy
konania upravuje § 137 OSP. Teda niet zdkonného od oddvodnenia pre priznanie DPH
advokatovi. Ide 0 danova povinnost’ advokata voci §tatu, nejde o trovy spojené s konanim
vo veci a advokat nikde nema upravené, ze daiiova povinnost’ za neho ma znasat’ protistrana.

Vyhléaska ( advokatsky tarif) je nizSou pradvnou normou a nemoze menit’ zakon.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011
JUDr. J. Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZzickova



