Najvyssi sud 5To 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému O. D. aspol. pre pokracovaci trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného ¢initela v spolupachatelPstve podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., u€¢inné¢ho do 31. decembra 2005, a iné prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 10. novembra 2011 v Bratislave odvolania obzalovanych O. D. a V. M. proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. februara 2011, sp. zn. 1 T 2/97, a rozhodol

takto:

Podrla § 256 Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005, odvolania obzalovanych O. D.
aV.M. sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 2. februara 2011, sp. zn. 1 T 2/97, boli
obzalovani O. D. a V. M. uznani za vinnych zo spolupachatel’'stva pokra¢ovacieho trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, v jedno¢innom stubehu s pokracovacim
trestnym ¢inom prijimania uplatku v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2, § 160 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, v jeho zneni platnom v ¢ase spachania ¢inu,

na tom skutkovom zaklade, Ze

ako prislusnici O. sluZzobne zaradeni na P. konajuc v rozpore s povinnostami policajta
uvedenymi v § 8 zakona ¢. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky, v zneni
zmien a doplneni a podla § 8 zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore, v zneni zmien

a doplneni,
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1/ v obdobi od mesiaca jul 1995 az do 15. novembra 1995 v N. obaja pozadovali
pre seba od poskodenej K. C. sumu 300 000 Sk za nerealizovanie jej udajnej trestnej innosti,
ktord mala byt preverovana policiou tak, ze poskodenej hrozili trestnym stihanim, ak im
nevyplati sumu 300 000 Sk, v dosledku &oho poskodena K. C. dita 16. januara 1996 v N.
po predchadzajacom pouceni pracovnikom M. a prevzati sumy 300 000 Sk od tohto
pracovnika, skladajticej sa z bankoviek v nominalnej hodnote 5 000 Sk, odovzdala tito sumu
obZzalovanému O. D. v sidle jej firmy N.R. a obzalovany O. D. po prevzati tejto sumy odiSiel
sluzobnym motorovym vozidlom zo sidla jej firmy abol prenasledovany motorovymi
vozidlami policie M.l. a nimi zadrzany na ulici V. v N. a hotovost’ v sume 300 000 Sk bola

najdend v sluzobnom motorovom vozidle, ktoré riadil obzalovany O. D.,

2/ v presne nezisteny den mesiaca maj 1995 obaja obzalovani pozadovali pre seba
od poskoden¢ho T. D. sumu 20 000 Sk v hotovosti s prislubom, ze zabezpecia,
aby nebol vzaty do vizby v jeho trestnej veci a v ddsledku ¢oho poSkodeny T. D. dia
7. maja 1995 odovzdal obzalovanému V. M. za pritomnosti obzalovaného O. D. v reStauracii
,»U." VN. sumu 10 000 Sk, ktora si obzalovani nasledne medzi sebou rozdelili po 5 000 Sk
a nasledne v presne nezisteny dein letnych mesiacov roku 1995 na ziadost' oboch
obzalovanych, aby im v tejto stuvislosti odovzdal d’al§ich 10 000 Sk, dal obzalovanému V. M.
na Cerpacej stanici pri obci P., okres K. sumu 2 000 Sk v hotovosti so sl'ubom, ze zvy$nych

8 000 Sk odovzda obzalovanym nasledujuci tyzden, k ¢omu vSak uz nedoslo,

3/ v presne nezisteny den mesiacov januar az marec 1995 pozadovali obaja
obzalovani pre seba od poSkodeného R. C. sumu 40 000 Sk v hotovosti s prislubom, Ze po jej
vyplateni zabezpecia, aby nebol vzaty do vizby v trestnej veci vedenej proti jeho osobe,
poskodeny R. C. z obavy pred vzatim do védzby dna 28. marca 1995 v priestoroch bufetu
miestnej trznice v N. najskor odovzdal obzalovanému O. D. sumu 20 000 Sk v hotovosti a
priblizne o dva az tri tyzdne odovzdal obzalovanému O. D. za pritomnosti obzalované¢ho V.

M. v kancelarii O. zvy$nu sumu 20 000 Sk v hotovosti,

4/ po tom, Co obaja obzalovani pozadovali pre seba od poSkodeného M. B. sumu
20 000 Sk v hotovosti s prislubom, Ze nebude trestne stihany a nebude mu odobraté
zivnostenské opravnenie, poskodeny z obavy z takéhoto postupu dia 21. maja 1992 odovzdal
v pohostinstve pri Zelezni¢nej stanici v obci T. obzalovanému O. D. v pritomnosti

obzalovan¢ho V. M. sumu 20 000 Sk v hotovosti a nasledne vo zvysnej Casti roka 1992
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a v roku 1993, vyuzivajuc tuto obavu z trestného stihania a straty zivnostenského opravnenia
poskodeného M. B., pocas navstev u neho doma na H. v T. a na miestach, kde vykonaval
podnikatel'skt ¢innost’ so svojim ndkladnym motorovym vozidlom sliziacim ako predajna,
bez uhrad a prejaveného sthlasu poskodeného M. B. si z predajne brali tovar r6zneho druhu

v celkovej hodnote najmenej 60 000 Sk,

5/ dna 2. decembra 1994, pocas policajného ukonu v dome poskodeného M. M. v T.
¢. X., obaja obzalovani =zaistili 1 ks samopalu nemeckej vyroby, nezistenej znacky
a vyrobného ¢isla v pochrémovanom prevedeni, spolu s plnym zasobnikom ostrych nabojov,
a nasledne po predvedeni poskodeného M. M. na O. pozadovali od neho pre seba vyplatenie
sumy 200 000 Sk v hotovosti s prislubom, Ze nebude trestne stithany pre trestny cin
nedovoleného ozbrojovania a posSkodeny M. M. z obavy z takéhoto konania, v presne
nezisteny defi mesiaca december 1994 odovzdal obzalovanému O. D. za pritomnosti

obzalovaného V. M., v kancelarii na O. sumu 1 000 DM, 800 US dolarov a 6 000 Sk,

6/

v presne nezisteny deni v mesiacoch august az september 1995, v kancelarii O., ziadali
obaja obzalovani od poskodeného L. M. pre seba sumu 300 000 Sk v hotovosti s prislubom,
7e nebudu realizovat’ jeho trestné stihanie pre tidajnu trestnu Cinnost’ a ak sa aj potvrdi jeho
bezthonnost’, ndjdu zdmienku pre jeho trestné stihanie a vzatie do vézby, po ¢om poskodeny
L. M. z obavy z takéhoto konania v rovnaky deil na parkovisku pred restauraciou ,,Z."
Vv N., odovzdal obom obzalovanym sumu 300 000 Sk v hotovosti a nasledne obzalovany O. D.
od neho ziadal d’alSich 8 000 Sk v hotovosti za to, ze vec sam vybavil a tuto sumu mu

poskodeny v hotovosti odovzdal v byte obzalovaného O. D. na ulici J. ¢. X. v N. a

v presne nezisteny den mesiaca december 1995 obZalovani po predvolani
poskodeného .. M. do kancelarie O., odisli snim do restauracie ,,U." v N., kde obaja
obzalovani ziadali pre seba od poskodené¢ho L. M. d’alsiu sumu 200 000 Sk v hotovosti
pod zdmienkou, Ze uvedend suma bude odovzdana vysetrovatelovi O., aby mohol byt
»Zlikvidovany" spis v jeho trestnej veci, poSkodeny L. M. v nasledujuci deni pri benzinovom
¢erpadle na N. ulici v N., z obavy, aby nebolo pokra¢ované v jeho trestnom stihani, odovzdal

sumu 200 000 Sk v hotovosti obzalovanému V. M. za pritomnosti obzalované¢ho O. D..

Za to boli obzalovanym uloZené nasledovné tresty:
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Podla § 158 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. a § 40 ods. 1 Tr. zdk.,
ucinného v Case spachania ¢inu, obom obzalovanym rovnaky thrnny trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. &/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak., i€¢inného do 31. decembra
2005. im bol vykon trestov podmieneéne odlozeny, kazdému na skaSobni dobu v trvani

3 (troch) rokov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak., G¢inného do 31. decembra 2005, obom obZalovanym boli
ulozené aj penazné tresty v sumach po 4 000 (Styritisic) € a pre pripad, Ze by vykon tychto
penaznych trestov mohol byt imyselne zmareny, boli im ulozené nahradné tresty odiatia

slobody kazdému v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obaja

obzalovani.

Obzalovany O. D. odovodnil odvolanie jednak sam i prostrednictvom svojho obhajcu.
V odovodneni odvolania, ktoré si obzalovany O. D. vypracoval sam, sa vyjadroval
K jednotlivym ¢iastkovym skutkom v bodoch 1/ az 6/, pre ktoré bol uznany za vinného
avo vztahu k vSetkym tam uvadzanym osobam, od ktorych mal pozadovat uplatok,
konstatoval, ze od ziadnej z tychto os6b nepozadoval Ziadnu finan¢nu ciastku, ani ziadnu

neprebral a ani na to nemal dovod.

Od poskodenej K. C. pozadoval len predloZenie potrebnych dokladov pre ina sucast

policie, ¢omu sa ona bezdovodne vyhybala.

Poskodeny T. D. ako informator policie, s ktorym spolupracovali, tito spolupracu
zneuzival a od inych osob vylakaval finan¢né obnosy s tym, ze za vybavenie ich zalezitosti
potrebuje peniaze pre policajtov, ale tieto si ponechal pre seba, co dokazuju vypovede

svedkovR.C.,C.M.aA. L..

Poskodeny R. C. sam priznal, Zze napadol T. D., ktory od neho vylakal peniaze v ich

mene.
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K poskodenému M. B. uviedol, ze vo¢i nemu nikdy nevykonaval ziadne preSetrovanie,
to vykonaval pracovnik kriminalnej policie U., ktorého poskodeny M. B. najprv obvinil
z prijimania Uplatku aneskor ztoho istého aj jeho s obzalovanym M. Nikdy od neho

neprevzal ani finanénll hotovost’ ani ziaden tovar.

Vo veci poskodeného M. M. uviedol, ze menovany sam na hlavhom pojednavani

niekol’kokrat klamal, k comu sa aj priznal.

Co sa tyka poskodeného L. M., toho nikdy ohladne trestnej ¢innosti nepreveroval.

Menovany nevedel vysvetlit, preCo by jemu alebo nieckomu inému mal dat’ peniaze.

Na zaver zdoraznil, Ze pojednavanie vo veci trvalo 15 rokov, no nie jeho pri¢inenim,
ale sposobom vedenia konania pred suidom. Uviedol, Ze sa citi byt absolutne nevinny

vo vSetkych bodoch obzaloby a Ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

V oddvodneni odvolania podané¢ho prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany O. D.
uviedol, ze okolnosti spachania skutkov uvadzanych v obzalobe nie si pravdivé, lebo sa ani
jedného skutku nedopustil. Cela jeho tdajna trestnd ¢innost’ bola vykonStruovand zo strany
policie a osobami pochybnej povesti, ktori ho udali zo spachania skutkov a tito boli bud’ jeho
informatormi, alebo zneuzivali tu skuto¢nost’, Ze sa s nim poznali na to, aby pod roéznymi
zdmienkami vylakali od urcitych obcanov finan¢né prostriedky akoze pre neho, aby zakryl ich
trestnu ¢innost’. Vypovede poSkodenych povazuje za nepravdivé a ucelové, s ciel'om poskodit’
jeho osobe. Ich vypovede su rozporné, a preto nevierohodné. Neposkytli sudu taku savislua
retaz dokazov, z ktorej by siid mohol vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze sa uvedenych skutkov
dopustil. Zalovanych trestnych ¢inov sa nemohol dopustit’ preto, Ze chyba ako ich objektivna,
tak aj subjektivna stranka. Nebol v predmetnom konani preukdzany umysel ani pohnutka,
ktora by ho mala viest' k spachaniu zalovanych skutkov. St to len tvrdenia proti tvrdeniu,
bez takych dokazov, ktoré by nepochybne odévodiovali presvedCenie stidu, ze bol usvedceny
zo spachania Zalovanych skutkov. Ak su o tom pochybnosti, ato podla neho su, mal sud

rozhodnut’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo* a oslobodit’ ho spod obzaloby.

V d’alSej Casti tohto odovodnenia svojho odvolania obzalovany O. D. namietal postup
sudu, Ze nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom tych svedkov, ktorych

menoval ato F. Z. a M. O., vySetrovatelov, ktori sice v predchadzajucom $tadiu na hlavnom
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pojednavani boli vypocuti, ale po zmene senatu, ked’ sa zacinalo dokazovanie odznova, mali
byt vypocuti znovu. Nim navrhovani svedkovia T. B. anajmid mjr. JUDr. J. B., byvaly

pracovnik M.I., ktory riadil celt akciu uvadzanu v bode 1/, vobec neboli vypocuti.

Poukazoval tiez na niektoré chybajice Casti zapisnic z hlavného pojednavania v marci

a aprili 2007, a tak sa neda zistit’, aké ukony sa vtedy vykonavali.

Namietal tiez zdkonnost zadovazenia niektorych, ako ich oznaCoval listinnych
dokazov a ako priklad uviedol zadokumentovanie bankoviek pri skutku v bode 1/. Uviedol,
ze ak boli tieto oznacené, ako to tvrdili policajti, ktori boli vypocuti na hlavnom pojednévani,
mali byt tieto eSte v pripravnom konani predlozené ako dokazny material obhajobe,
aby sa stymto dokazom obhajoba oboznamila, ¢o sa nestalo, apotom to vyvolava
pochybnosti 0 pravosti predmetnych bankoviek. Poukazoval na to, Ze pri jeho zadrzani boli
podl'a neho poruSené viaceré ustanovenia Trestného poriadku, lebo nebolo zdokumentované
miesto jeho zadrzania a najdenia penazi v jeho aute a nebola vyhotovena fotodokumentacia,

kde sa vlastne v aute peniaze mali nachadzat'.

Uvéadzal, ze pokial’ nebol vypocuty svedok mjr. JUDr. J. B., veduci pracovnik M.1.,
ktory celu tato akciu (bod 1/ rozsudku) riadil a pripravoval, bolo skratené jeho pravo
na obhajobu, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky. Podla vypovede svedka H.
i samotnej svedkyne C. na hlavnom pojednavani, tato bola uritym sposobom vedena
prislusnymi policajtmi, a ked’ pripustila, Ze mala mat’ aj nahravacie zariadenie, ktorym
sa situacia monitorovala, bolo nezodpovedné zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ze takyto dolezity dokazny materidl netvori sicast’ trestného spisu, a potom to spochybiiuje
objektivnost’ tychto organov pri vySetrovani predmetnej trestnej ¢innosti a nemoze viest
Kinému zaveru, nez ze taky dokaz by sved¢il v jeho prospech iv prospech

spoluobzalované¢ho M.

Aj pri ostatnych skutkoch st podl'a tohto obzalovaného vypovede svedkov z rézneho
obdobia rozdielne aznacne rozporuplné a navySe sud nemal pripustit, aby sa svedkovia
na hlavnom pojedndvani skryvali za frazu, ze pre velky casovy odstup sa uz na vec
nepamétaji, apotom po precitani ich predchadzajucich vypovedi, si svedkovia zrazu
spomenuli na vec. Podl’a neho, ak svedok nieco zazil a je to pravdivé, tak si to bude pamaitat’

vel'mi dlhta dobu. Nebude si chciet’ na to spomentt’ len, ak by to nebola pravda, alebo by ho
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niekto naucil, ako ma vypovedat’. Obhajoba nemala, podl'a neho, moznost’ preverit’ tvrdenia
svedkov dokladnym vysluchom na hlavnom pojednéavani, ked” std nepripustil svedkom
zodpovedat’ na otazky obhajoby. Jednotlivé vypovede svedkov tak mali byt hodnotené podl'a

zasady ,,in dubio pro reo®.

Obzalovany O. D. namietal z procesnopravneho hladiska aj zlozenie senatu sudu
prvého stupiia. Uviedol, Ze ten nebol v spravnom zloZeni, ked’ od roku 1997 pojednéaval sud
Vv zloZeni predsedu senatu, jedného sudcu a uvadzal dvoch (i ked’ iSlo o troch) prisediacich,
no po umrti zdkonného sudcu sud pojednaval uz v inom zlozeni, ato z predsedu senatu
a dvoch sudcov, ¢o je, podla jeho ndzoru, v rozpore s Trestnym poriadkom platnym v Case

podania obZaloby.

Napokon obzalovany O. D. uviedol, Ze predmetné trestné konanie malo byt uz davno
zastavené podla § 223 ods. 1 Tr. por, zdovodu § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
z dovodu, ze bola prekrocend lehota na vykonanie spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, so zretelom
na to, ze ide oextrémny pripad dizky trestného stihania, ked obZzaloba bola podani

na Okresnom sude v Nitre uz v roku 1996 a az po strnastich rokoch sa toto konanie ukoncuje.

Z uvedenych dovodov obZalovany navrhol, aby bolo na zaklade citovych ustanoveni
Trestného poriadku a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
trestné stihanie vo¢i nemu zastavené. Alternativne uviedol, ze pokial’ by sa s tymto jeho
navrhom odvolaci std nestotoznil, aby po zruSeni napadnutého rozsudku ho podla § 226

Tr. por. v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany V. M. v odévodneni svojho odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol
k skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, ze spoluobzalovany O. D., ktory mal byt jeho
priamym aktérom, popiera spachanie tohto skutku a ztoho vyplyva, Ze sa ho nemohol
dopustit’ ani on. Vo vztahu k poskodenej C. on Ziadne sluzobné ukony nevykonaval. Robili sa
iba nejaké doziadania, ktoré vybavoval spoluobzalovany a on nikdy nezasahoval do prace
jeho podriadenych. V d’alSej ¢asti odovodnenia odvolania, podobne ako obzalovany O. D.,
namietal rozporuplnost’ vypovedi svedkyne C. ohladne toho, ¢ mala nejaké nahravacie
zariadenie pri sebe a ¢i mala nejaké inStrukcie od pracovnikov ministerstva vnutra. Rovnako

uvadzal, ze pokial’ nebol vypocuty svedok JUDr. J. B., ktory mal cela akciu riadit’, bolo
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porusené jeho pravo na obhajobu atiez pokial odovzdavanie penazi nebolo riadne

zdokumentované, nemozno vo veci spravodlivo rozhodnut’.

K dalSiemu skutku uviedol, podobne ako obzalovany O. D., Ze okolnosti iné¢ho skutku
tykajticeho sa poSkodenej A. L., ktory nebol pojaty do rozsudku, sved¢ia o tom, Ze poskodeny
T. D., ktory bol ich informatorom, nie je déveryhodnym svedkom, lebo ked’ s nim skoncili

spolupracu, mal dévod byt na nich nahnevany.

K poskodenému R. C. v tretom bode uviedol, Ze vypoved’ tohto svedka bola vyvratena
vypovedou svedka Z., ktory uviedol, Ze Ziadne peniaze na trznici ako sa uvadza v skutkovej

vete, odovzdavané neboli a nemal vedomost’, Ze by peniaze boli odovzdavané na policii.

V pripade pod bodom 4/, tykajucom sa poskodeného M. B., islo podl'a obzalovaného
jednoznacne o pomstu, vzhl'adom na to, Ze mu zobrali ukradnuty rotavator a urobili mu hanbu
v dedine a mieste jeho trvalého bydliska. Svedok U., ktory mal byt podl'a poskodeného B.,
ako vySetrovatel’ o celej veci informovany, ked’ bol vypocuty, vyvratil vypoved svedka B.

0 tom, ze by im dal, alebo pontikal peniaze.

Ku skutku pod bodom 5/ poukazoval na rozpory vo vypovedi svedka M. M.
0 funk¢énosti samopalu a nabojov, ked’ v pripravnom konani uvadzal, Ze boli nefunkéné
a Vv zavere svojej vypovede na hlavnom pojednavani tvrdil, ze samopal bol funkény, strelby
schopny a zvareny bol az na policii. V podstate sa tak svedok priznal, Ze na policii klamal.
Jeho vypoved' je teda nevierohodnd abola, podla obzalovaného, vyvritena vypovedou

svedka H., ktory jednoznac¢ne potvrdil, ze samopal bol atrapou.

Co sa tyka posledného skutku, svedok I’. M. nemal nikdy problémy s policiou. Jeho
kolega pre tohto svedka vybavoval technicky preukaz aje neuveriteIné, Ze by takyto
bezihonny ob¢an dal niekomu 300 000 Sk a nasledne 200 000 Sk v septembri roku 1995,
ked’ tieto peniaze mali hodnotu rodinného domu. Obzalovany vyslovil domnienku,
ze aj u tohto svedka doslo k manipulécii s jeho vypovedou, s prihliadnutim na to, Ze vo¢i nim
sa zacalo trestné stihanie a bolo potrebné zaistit’ ¢o najvacsi pocet dokazov v jeho neprospech

I neprospech spoluobzalovaného.
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Z uvedenych dovodov navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (uvadzal uz novy Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006)

a aby vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozsudku
zo ziadneho dovodu uvedeného v § 253 Tr. por., ani Vodvolani namietaného,
ze prvostupiiovy sud v senate, v ktorom rozhodol, nebol sprdvne zloZeny (§ 253 ods. 3
pism. a/ Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005), a tak podl'a § 254 ods. 1 Tr. por., G¢inného
do 31. decembra 2005, odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ v§etkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajiic pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

a dospel k zaveru, ze odvolania oboch obZalovanych nie st dovodné.

Chybou, v odvolaniach nevytykanou, je pravna kvalifikacia c¢iastkového skutku
v bode 6/ napadnutého rozsudku, ale nebolo ju mozné napravit, lebo by to v kone¢nom
dosledku bolo v neprospech obzalovanych, comu brani ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por.

Blizsie sa o tom sud zmieni v d’alSej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Co sa tyka skutkovych zisteni, zavery krajského sudu st spravne a ani Najvyssi sad
nema pochybnosti o tom, ze jednotlivé ciastkové skutky v bodoch 1/ az 6/ napadnutého
rozsudku sa stali aze ich spachali obaja obzalovani spolo¢nym konanim, vzajomne
sa dopliujucim a smerujucim Ktomu, aby zneuzivajic svoje postavenie vo funkciach
V policajnom zbore, za okolnosti v skutkovych vetich popisanych, v umysle zadovazit
si neopravneny prospech, Ziadali a aj prijali od menovanych osob také finan¢né Ciastky, ktoré

sa v skutkovych vetach uvadzaju.

Krajsky sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu. Tie dokazy, ktoré
obZzalovani navrhovali vykonat eSte navySe, uz by nemohli ni¢ zmenit v otdzke viny
obzalovanych. Najviac namietok mali v tomto smere obzalovani k dokazovaniu v bode 1/
napadnutého rozsudku, Ze nebolo vierohodnym spdsobom zadokumentované odovzdanie
peiazi poskodenou K. C., okolnosti, za ktorych sa to malo stat a dévod ich odovzdania,
pricom obzalovany D. naznacuje ich podstréenie, d’alej, Ze nebolo zistené presné miesto,

kde sa peniaze v aute mali nachadzat’ a ¢i iSlo o pravé peniaze.
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Z vypovedi poskodenej K. C., svedka Ing. J. H., svedkyne Mgr. A. B., svedka V. L.,
vypocutych na hlavnom pojednavani, iz d’alSich, najmé listinnych a vecnych ddkazov,
ako bola ziadost’ poskodenej K. C., sktorou sa diia 21. novembra 1995 obratila na .M.,
zapisnica o vydani veci (bankoviek), ich fotodokumentécia, zépisnica o vrateni veci (60 ks
bankoviek po 5 000 Sk v sume 300 000 Sk) kpt. Mgr. J. B., pracovnikovi U. i prepisu
zvukového zaznamu, ktory bol vyhotoveny v priestore firmy R. na zaklade prikazu Krajského
sudu v Bratislave z 15. januara 1996, sihrne vyplyva jednoznacny zaver o vine obzalovanych

v bode 1/.

Déoveryhodnost’  vypovede poskodenej C. potvrdzujii okolnosti preukazané
vykonanymi dokazmi, za akych sa obratila najprv na predsedni¢ku Okresného sudu v Novych
Zamkoch po tom, ¢o obzalovani pozadovali od nej peniaze S hrozbou, Ze inak bude trestne
stthand a urcili jej aj termin dokedy tak ma urobit’ a neskor sa obratila na I.M., pricom
nespochybnitel'ne doslo k odovzdaniu penazi vo vozidle obzalovaného D. To Ze boli najdené
vtomto vozidle za okolnosti popisovanych svedkami, prisluSnikmi policajného zboru,
po prenasledovani obzalovaného D., bolo tymi svedkami dostatocne preukdzané. Napokon
z konfrontacie samotného obvineného D. so svedkom L. Vv pripravnom konani vyplyvalo,
ze nespochybnioval v tom ¢ase ani on, Zze po tom, ¢o bol vyzvany, aby vystipil z vozidla
a oprel sa onl rukami, videl cez okno pod sedadlom spolujazdca obalku, pricom na otazku
ako sa mu tam dostala, odpovedal, Ze mu ju musela dat’ len poskodena C., ktort v ten den
trikrat viezol. Zo zvukového zaznamu vyplyvaju suvislosti, Ze v spojitosti s konanim
aj obzalovaného M. odovzdavala poskodena C. peniaze vo vozidle obzalovaného D. Z inych
vysSie uvedenych dokazov vyplyva, ze iSlo o peniaze oznaCené tak, ze oznacenie bolo

viditelné len pod UV lampou.

Pokial’ za danej dokaznej situdcie krajsky sid uz nepovazoval za potrebné vypocut
ku skutku pod bodom 1/ svedka Mgr. J. B., byvalého pracovnika U., M. v B., ktory riadil
akciu spojenu s odovzdanim penazi a zaistenim obvinenych, nemozno dat za pravdu
obzalovanym, Ze by tym bolo porusené pravo na ich obhajobu. Podla § 2 ods. 5 Tr. por.,
u¢inného do 31. decembra 2005, mal std postupovat’ tak, aby bol nélezite zisteny skutkovy
stav, ato v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Pokial’ usudil, Ze vysluch svedka
Mgr. J. B. by uz z hl'adiska rozhodnych skuto€nosti ni¢ viac neobjasnil, nez to, co bolo zndme
zvypovedi svedkov H. alL. alistinnych dokazov azvukového zidznamu, na nich

nadviazujacich, s ¢im sa Najvyss$i sud stotoznuje, potom zamietnutie navrhu obhajcov
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na doplnenie dokazovania, nie je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava obzalovanych

na obhajobu.

Ani v dalsich bodoch nebolo potrebné dopiiat’ dokazovanie. V danom pripade
je podstatné to, Ze napriek dlhému casovému odstupu, ani v poslednych Stadiach konania
pred sidom poskodené osoby, ale ani ti svedkovia, ktori ich vypovede doplnali, nikdy
nespochybnili najpodstatnejsiu ¢ast’ svojich povodnych usvedcujucich tvrdeni tykajucich
sa odovzdania penazi obzalovanym. Svedkovia T. D., R. C., M. B., M. M. a L. M. v priebehu
pripravného konania, ale i1V konani pred sidom, na ktorom boli opakovane vypocuvani,
aj ked’ v poslednom $tadiu az po pripomenuti precitanim ich predchadzajucich vypovedi,
jednoznacne uvadzali, ze odovzdali peniaze obzalovanym a z akého dovodu. Ani jeden z nich
nezmenil vypoved v tom podstatnom, ze by sa to, ¢o je uvedené v skutkovej vete obzaloby
nestalo. Svedkovia vzdy tvrdili to isté, ze obzalovani od nich ziadali peniaze, preco ich ziadali
a akym sposobom, pricom vSetkym im bolo zreymé z vystupovania obzalovanych, ze ak by im
peniaze nedali, hrozil im trestny postih alebo iné¢ dosledky s tym spojené, ako napr. vzatie
do vdzby a obZalovany im za poskytnutie vyZadovanej financnej Ciastky naznacovali a sl'tbili,

ze zariadia, aby sa tak nestalo.

Zodpoveda skutocnosti tvrdenie obzalovanych v odvolaniach, ze svedok M. M.
v priecbehu hlavného pojedndvania zmenil svoju vypoved, no tu treba dodat,
Ze ani on ju nezmenil V tom podstatnom, Ze obzalovani od neho Ziadali peniaze s prislubom,
7e nebude trestne stihany za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a Ze on im aj peniaze
skuto¢ne dal v tych valutdch a slovenskych korunach a v takych sumdach, ako je uvedené
v skutkovej vete bodu 5/. Zmenil vypoved vtom, Ze na hlavnom pojednavani uviedol,
ze zbran bola funkéna. To by zodpovedalo inym dovtedy vykonanym dokazom, Ze z nej
aj strielal atej Casti jeho vypovede, ked’ tvrdil, Ze az na policii bola zbrann znefunk¢nena.
Vierohodnost' jeho vypovede v tej najpodstatnejSej Casti, ze obzalovani od neho ziadali
peniaze za to, Ze zariadia, aby nebol trestne stihany a z toho dovodu im aj peniaze dal,
umociuje fakt, Zze svedok tak vypovedal s vedomim, Ze i proti sebe tak uvadza nepriaznivejsie

skuto€nosti tykajice sa drzby funkcnej strelnej zbrane.

Vypoved’ svedka H. nevyvracia vypoved svedka M.. V pripravnhom konani svedok
P. H. k funk¢nosti zbrane uviedol, Ze si samopal prehliadol, ale ¢i bol tento strel'by schopny,

to nevie povedat. Na hlavnom pojednavani neuvadzal, Zze sa zo samopalu strielat’” nedalo
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aze to bola len atrapa ako tvrdia obzalovani v odvolaniach. Uvadzal, v podstate zhodne
s predoslou vypoved’ou z pripravného konania, ze samopal bol konstrukéne zostaveny tak,
7e sa nedalo uplne zistit, ¢i je hlaven strelby schopna a v d’alSej Casti vypovede svedok
pripustial, Ze sa z neho dalo strielat’ ale inymi, uvadzal slepymi ndbojmi, no i na taka sa v tom
Case vzt'ahovala ohlasovacia povinnost’. Podstatné vSak je, ¢o z hl'adiska postidenia vedomosti
svedka M. o funk¢nosti zbrane vypovedal svedok H., pretoze to bolo rozhodujice, ¢i svedok
M. M. mohol mat’ dévodnu obavu z hrozby trestného stihania za nedovolené drZanie zbrane
a pod tlakom tejto skutoCnosti sa podvolil ziadosti obzalovanych 0 tplatok, za ktory dosiahne

svoju beztrestnost’.

Svedok H. tvrdil, ze ked’ si chcel, vydavajuc sa za kupca, za pritomnosti svedka M.
V priestoroch pivnice zbrain odskusat, tomu sa svedok branil s odovodnenim,
ze by to vyvolalo velky rachot. To nemozno vysvetlovat’ tak, ze by si svedok M. bol isty,
7ze to je len atrapa, ako teraz tvrdia obZalovani. Ak by malo ist skuto¢ne len
0 atrapu, potom je nevierohodné, Zze by svedok H. ako policajt (svedok pracoval
na O.), ktory mal velké sktisenosti so zbranami, nebol ihned’ zistil, ze ide o atrapu. Ak by to
malo zodpovedat’ skuto¢nosti, potom nebolo dovodu nevratit’ tito odnata vec (atrapu zbrane)
svedkovi M. ihned po zisteni tejto skutoCnosti. Zvierohodnuje to skor vypoved svedka
M. M., Ze zbran bola znefunkénena az na policajnom zbore a Ze mu bola vratena az davno
po tom, €o sa zacalo trestné stihanie proti obZalovanym, pri¢om takto znehodnotenu zbran ani

nechcel prevziat'.

Ani zamietnutie d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania, ako uvadzaju obzalovani
v odvolaniach, nemalo vplyv na spravnost’ zisteného skutkového stavu. Pokial’ tak obzalovani
vV odvolaniach uvadzaji, nezodpoveda to skuto¢nosti vzhladom na vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania atomu, ¢o by sa malo navrhnutymi svedeckymi vypovedami
dokazovat’. Ani jeden by blizSie nemohol ozrejmit’, odovzdanie petiazi poskodenymi osobami
obzalovanym. Predmetom dokazovania podla skutkov obzaloby malo byt zistenie, ¢i osoby
oznacované ako poskodené odovzdali peniaze obzalovanym a nie aj d’alSie zistovanie komu,
ktorym d’alSim osobdm mali dat’ peniaze obZalovani. ISlo by uz o d’alsi trestnopravny skutok
tykajuci sa d’alSej osoby z policajného zboru, ¢o nebolo predmetom obzaloby. To je napr.
vo vztahu k svedkovi Z. (islo o vysetrovatela policajného zboru). Ten bol v pripravnom
konani vypocuty a pripustal moznost' kontaktu so svedkami D. aC. za okolnosti nimi

popisovanymi, jednak mimo uradnych miestnosti a potom na O. a uvadzal aj to, ze informoval
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obzalovanych ako svojich kolegov, o pripade podozrenia z trestného ¢inu vydierania, ktory

presetroval a ktory sa tykal svedka R. C..

Nezodpoveda skutocnosti ani tvrdenie obhajoby v odvolaniach, Ze obhajcovia nemali
dostatocnu moznost aktivne sa podielat’ na vysluchoch svedkov aze tym boli ukrateni
na prave obhajoby. Obsah zapisnic o priebehu hlavného pojednavania svedc¢i o opaku, ze mali
dostato¢ny priestor na kladenie otazok svedkom a byt aktivni aj pri vykondvani inych

dokazov.

Neobstoji ani namietka naznacujuca zo strany obhajoby, ze by mali byt svedkovia
nejakym sposobom vedeni alebo nauceni, ako maju vypovedat. Bolo by skoér dovodné
predpokladat, Ze prave na takd skutocnost, na ovplyvnenie zo strany vysetrovatel'ov
ako maju vypovedat’, a to hrubu loz vo vzt'ahu k obzalovanym, by si svedkovia aj po vel'mi
dlhom ¢ase dobre zapamitali. Ziadna zich vypovedi tomu nenasvedduje. O podstatnych

okolnostiach, ¢i dali peniaze obzalovanym vypovedali rovnako.

Vzhl'adom na to odvolaci sid povazuje odvolacie ndmietky obzalovanych

ku skutkovym zisteniam za nedovodné.

Co sa tyka skutku, ktory by bolo mozné oznadit bodom 7/, stthaného pred sidom
na zaklade samostatnej obzaloby vo veci, ktord bola spojena na spolo¢né prejednanie s vecou
vedenou na zaklade skorSej obzaloby, ktory nebol pojaty do skutkovej vety napadnutého
rozsudku a tykal sa poSkodenej A. L., ten Najvyssi sud nepreskimaval, lebo v tejto Casti
obzalovani ani nemohli podat’ odvolanie, ked’Zze vypustenie tohto skutku z vyroku o vine,
ktory by inak spolu s d’alsimi ¢iastkovymi skutkami tvoril jeden pokracovaci trestny ¢in, malo
rovnaké ucCinky, ako keby doSlo k oslobodeniu obzalovanych Vtomto bode podla
najpriaznivejSicho dovodu pre oslobodenie v zmysle § 226 pism. a/ Tr. por. Odvolanie
prokuratora nebolo podané a podl'a § 254 ods. 1 Tr. por., G€inného do 31. decembra 2005,
odvolaci siid ma preskumat’ zdkonnost' a odovodnenost’ tych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ m6Ze podat’ odvolanie.

Zaroven Najvyssi sud poznamenava, ze pokial’ aj v dosledku vypovede svedka D. bolo
rozhodnuté o skutku tykajlicom sa poskodenej A. L. vysSie uvedenym spdésobom, neznamena

to, Ze svedkovi D. nemozno vobec verit, pokial’ sa tyka inych skutkov. S tym sa prvostupniovy
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std v napadnutom rozsudku vyrovnal a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoziuje.

Neuplnost' niektorych casti zépisnic z predchadzajuceho hlavného pojednavania
vedeného pred inym sendtom nez tym, ktory vo veci rozhodol, nemohla mat vplyv

na rozhodnutie sudu, lebo sa vykonavalo hlavné pojednavanie od zaciatku znovu.

Pravna kvalifikacia c¢iastkovych skutkov v bodoch 1/ az 5/ je uplne spravna, islo
0 jednocinny subeh dvoch uvedenych pokracovacich trestnych ¢inov v spolupachatel’stve.
Tato pravna kvalifikacia je primerane odovodnena v napadnutom rozsudku a tyka
sa to aj bodu 6/ napadnutého rozsudku, pokial’ aj v tomto bode bol ¢in obzalovanych spolu
s dalSimi c¢iastkovymi skutkami postideny ako trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela, ale postdenie tohto Ciastkového skutku aj ako trestného Cinu prijimania uplatku

nebolo podl'a nazoru Najvyssieho sudu spravne.

Ziadanie Gplatku musi byt v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu,
aby mohlo ist’ o trestny ¢in prijimania Gplatku podla § 160 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. v jeho
zneni ucinnom v ¢ase spachania Cinu. Ods. 3 tohto ustanovenia bol okolnostou
podmiefiujiicou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby vo vzt'ahu k obom alternativam skutkove;j
podstaty podl'a ods. 1 a ods. 2. Tato suvislost’ musi byt dana konkrétne, v ¢om malo spocivat’
obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, ku ktorému sa malo vztahovat' ziadanie a prijatie
uplatku. Nestaci len vSeobecny odkaz na postavenie obzalovanych ako verejnych Cinitel'ov,
ale musi byt zname v suvislosti s akou vecou, ktora bola v pravomoci a zodpovednosti
obzalovanych, resp. inych opravnenych osob 0 nej konat’ a rozhodovat’, pre ktorti bol uplatok

ziadany a prijaty.

Pokym vo vSetkych ostatnych pripadoch pod bodmi 1/ az 5/ napadnutého rozsudku
taka suvislost’ bola zistend, ¢i uz to bolo presetrovanie doziadani inych sucasti policajného
zboru alebo preSetrovanie trestnych oznadmeni a okolnosti spojenych s trestnym stihanim
alebo vizbou, preverovanie okolnosti ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu, napr. vo vztahu
k svedkovi M. 0 nedovolenom drzani zbrane alebo preverovania podozrenia z trestného ¢inu
kradezZe, resp. prisvojenia si odcudzenej veci, u svedka M. B., tak v pripade pod bodom 6/
z dokazovania nevyplyva ni¢, za ¢o konkrétne by mal poSkodeny L. M. poskytnat’ uplatok.
Na tom stoji obhajoba obzalovanych, Ze je nevierohodné vypoved svedka M., ze by im za ni¢

mal dat’ také vysoké sumy peniazi. Ich obhajoba vSak neznamena ani to, Ze by svedkovi L. M.
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nebolo mozné verit, ani to, Ze by ich konanie bolo beztrestné.

Pri trestnych ¢inoch korupcie, v pripadoch prijimania a Ziadania uplatku, na jednej
strane je ten, kto uplatok ziada a na druhej ten, kto ho poskytuje. Je zrejmé, Ze vo veci svedka
L. M. nebolo zistené ni¢ konkrétne, za ¢o by on poskytoval tplatok. Z dokazovania je vSak
evidentné, ze podl'ahol hrozbe obzalovanych, ktori mu naznacovali, ze prislo na neho trestné
oznamenie, ze by obZalovani svoje postavenie v policajnom zbore mohli zneuZit' tak,
ze si ndjdu nejaktl zdmienku na jeho trestné stihanie, a to bol doévod, pre ktory im dal na ich

ziadost’ peniaze.

Konanie obzalovanych v tomto bode, namiesto trestného ¢inu prijimania uplatku,
by najlepsie vystihovalo ustanovenie o trestnom ¢ine hrubého natlaku podla § 235a Tr. zak.,
uéinného do 31. decembra 2005, ale toto ustanovenie bolo zavedené az zdkonom
¢. 183/1999 Z. z. a nadobudlo uc¢innost’ az od 1. septembra 1999, teda neskor ako bol dany
Ciastkovy skutok pod bodom 6/ napadnutého rozsudku spachany. V ¢ase ¢inu vSak bolo platné
a ucinné vSeobecnejSie ustanovenie o trestnom ¢ine vydierania podla § 235 Tr. zak. Hrozbou
inej t'azkej ujmy pre poskodeného L. M. bola hrozba trestnym stihanim, a tym ho obzalovani,

zneuzivajlc svoje postavenie, nutili, aby nieco konal, to znamena, aby im dal peniaze.

Pri spdsobeni znacnej Skody bolo mozné skutok posudit’ podla § 235 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., v Case ¢inu uc¢inného v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z., pri ktorom bola trestna
sadzba odnatia slobody od dvoch do 6smich rokov, teda podstatne prisnejsia nez pri trestnom
¢ine podla § 160 ods. 3 Tr. zak., pri ktorom bola trestnd sadzba trestu odnatia slobody

od jedného roka do piatich rokov.

Ked’ze odvolanie nebolo podané prokuratorom, zmena rozhodnutia prvostupiiového
sudu v neprospech obzalovanych vzhl'adom na ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por., u¢inného

do 31. decembra 2005, nie je moZna.

Prvostupiiovy sud nepochybil vo vyroku o trestoch obzalovanym, ktoré zodpovedaji

zadkonnym ustanoveniam, na ktoré mal a mohol std prihliadnut’.

Skutky zakladajuce trestné Ciny obzalovanych sa stali v obdobi od 21. méja 1992

do 16. januara 1996 a obzaloba bola podand uz 12. decembra 1996. Od ¢asovo posledného
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z ¢iastkovych skutkov do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia uplynula
doba takmer pitnast rokov. Bolo by preto nespravodlivé, ak by na tuto okolnost’ sud
neprihliadol ako na okolnost’ pripadu, ktora odévodiiuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného v Case
spachania trestnych ¢inov. Postup toho senatu prvostupfiového sudu, ktory napokon vo veci

rozhodol, bol spravny.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé
a verejné prerokovanie svojej veci uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zédkonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por.,, ufinného do 31. decembra 2005, ak tento zakon
neustanovuje nieCo iné, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti;
musia trestné veci prejednavat’ o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcianske prava

zarucené ustavou.

PoruSenie préva na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym
zdsahom do principov zarucujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy
a neprimeranad dizka trestného konania si zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen
odporuje zmyslu prava obvineného, ale je 1 v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava

a odporuje ucelu trestného konania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze ak dizka trestného konania
neprimerane presahuje dizku konania v porovnatenych veciach anebolo to spdsobené
umyselnym spdsobovanim priet'ahov zo strany obzalovanych, priCom v danom pripade neboli
to obzalovani, ktori by zapri¢inili tak neprimeranti diZku trestného konania a zarovei
predmetna trestnd vec svojou obt’aznostou ani rozsahom sa nevymykala z priemerného radmca
inych trestnych veci a z tohto pohl'adu nejde o taka neobvykla vec, pri ktorej by bolo mozné

tolerovat’ takmer dvanast’ rokov trvajuce trestné konanie, potom je mozné taku okolnost
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povazovat za okolnost pripadu odovodiujucu pouzitie mimoriadneho zmieriiovacieho
ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zdk., u¢inné¢ho do 31. decembra 2005, na ulozenie trestu
odnatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pokial’ by pouZitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto Trestnym zdkonom bolo pre pachatelov

neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut’ i trestom kratsieho trvania.

Vsetky podmienky na pouzitie § 40 ods. 1 Tr. zék., t¢inného do 31. decembra 2005,
boli v danom pripade splnené a obzalovanym boli ulozené zakonu zodpovedajuce tresty.
Obzalovanym hrozili za spachané trestné Ciny podstatne citel'nejSie tresty, nez im nakoniec
boli ulozené a uz to je pre nich dostato¢nou satisfakciou za porusenie prava na spravodlivy
proces Vv primeranej lehote. Nie je to vsak dovod na zastavenie trestného stihania a z tohto
pohl'adu nebolo mozné vyhoviet odvolaniu obzalovanych, predovsetkym obzalovaného
O. D., ktory sa doméhal zastavenia trestného stihania s odkazom na medzinarodni zmluvu

a mal na mysli uvedeny Dohovor o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze uvadzany ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nestanovuje ziadnu vyslovnll sankciu, ktorou
by bolo postihované poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto clanku

zakotvené a ktorého sti¢astou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost dizky konania je judikatarou Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam
zakotvenym v judikature tohto sudu, akymi su zlozitost' pripadu, chovanie staZovatela
a chovanie statnych organov. Europsky sud pre 'udské prava v ziadnom zo svojich rozhodnuti
nekonkretizoval vSeobecne zavdzni dobu, ktord by bolo mozné za primeranu lehotu
povazovat’ a ani napravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme
zastavenia trestného stihania. Europsky sud pre 'udské prava z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

PorusSenie pravidla plyniceho z €lanku 6 ods.1 uvedené¢ho dohovoru je sankcionované
vyvodenim zodpovednosti $tatu voci obvinenému. V takych pripadoch v rozhodnutiach
uvedeného sudu je spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé zadostuinenie vo forme
penaznej nahrady a konsStatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Judikatira tohto sudu

je jednozna¢na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania
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v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia pred tymto medzinarodnym stidom ako obete
(poskodeného) z hladiska prava na spravodlivy proces za predpokladu, ze vnutroStatne
organy uznaju, ze doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd

a uskutoc¢nia napravu.

V danom pripade sa tato naprava uskuto¢ituje rozhodnutim prislusného sudu o pouziti

mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia pri ukladani trestu.

Naostatok Kk namietke obzalovaného O. D. o0nespravnom zlozeni sudu treba
poznamenat’, ze po tom, ¢o pdvodne vo veci konajuci predseda senatu Krajského sudu v Nitre
zomrel avec bola pridelenda predsedovi senatu JUDr. S. L., zacalo

sa v konani pred sidom dokazovanie znovu od zaciatku.

Podla § 97 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov krajsky std v senate zlozenom z dvoch sudcov a troch prisediacich dokon¢i konanie
vo veciach, v ktorych uz konal na hlavnom pojednavani pred diiom nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona.

Podl'a § 97 ods. 3 uvedeného zakona ak vo veci podla odseku 1 doslo k zmene
V zlozeni senatu a hlavné pojednavanie musi byt vykonané znovu, vykona krajsky sud
V prvom stupni nové konanie v senate zlozenom podla § 16 ods. 1 apodla § 16 ods. 1
uvedeného zakona senat krajského stdu sa sklada ztroch sudcov, zktorych jeden

je predsedom senatu.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokym vo veci konal pdvodny predseda senatu a zloZenie
senatu sa nemenilo, mal konat’ a aj konal povodny péat¢lenny senat, s dvomi sudcami a tromi
prisediacimi, aj po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ale kedZe po zmene
Vv zloZeni senatu muselo byt vykonané hlavné pojedndvanie znovu, bolo treba aplikovat
ustanovenie § 97 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z., a tak zlozenie sudu prvého stupna, ktory

VO veci rozhodol bolo zakonné.

Ked'Ze v Ziadnom smere nebola zistena dovodnost’ odvolani obzalovanych, rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
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Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. novembra 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



