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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnej D. K., naposledy byvajiacej v S., zomrelej dna X., 0 vymoZenie 248,91 €
S prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 24 Er 716/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 24. juna 2014 sp.zn. 9 CoE 267/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 24. juna 2014
sp.zn. 9 CoE 267/2013 auznesenie Okresného sudu Galanta z21. maja 2013 ¢&.k.

24 Er 716/2009-20 zrusu je avec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“) uznesenim z 21. maja 2013 ¢.k.
24 Er 716/2009-20 exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 1 a2 zdkona ¢. 244/2002
Z.z. orozhodcovskom konani. Sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal.
Po preskimani spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania a zmluvnych
podmienok uveru uviedol, Ze tieto obsahuju rozhodcovskt dolozku, ktord sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, priei sa
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto rozhodcovskej dolozky odporuje dobrym
mravom. Konstatoval, ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou a neplatnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/ a 0ds. 5 Obcianskeho zakonnika.

Dospel k nazoru, ze exekuciu je potrebné zastavit, nakolko dojednanie rozhodcovskej
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dolozky, na zéklade ktorej bol vydany exekuc¢ny titul, bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
S citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika aj ustanoveniami smernice Rady

¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania opravnenej
uznesenim z 24. juna 2014 sp.zn. 9 CoE 267/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci std zistil, Ze povinna zomrela
dna X. tj. eSte pred rozhodnutim sidu prvého stupna a dedi¢ské konanie
po povinnej (porucitel’ke) vedené na Okresnom sude Galanta bolo uznesenim zo 16. aprila
2010 ¢.k. 13D 39/2010-9 zastavené pre nemajetnost’ (§ 175h ods. 1 O.s.p.). Z uvedenych
dovodov postupoval odvolaci sud podla § 213 ods. 2 O.s.p. a vyzval opravnent, aby sa
vyjadrila k moznému pouzitiu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuc¢ného poriadku.
Opréavnena na vyzvu sudu nereagovala. Odvolaci sud nasledne potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., avSak z in¢ho pravneho
dévodu, nakol'ko podl'a jeho nazoru mala byt exekucia spravne zastavena podla § 57 ods. 1
pism. h/ Exekuéného poriadku (t.j. majetok povinnej nestaci ani na thradu trov exekucie).
Poukézal pritom na ustdlent rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp.zn. 7 MCdo 5/2011, 2 MCdo 10/2012, 6 MCdo 8/2011). Navrhy opravnenej
na prerusenie konania zamietol, pretoze podla jeho nazoru neboli splnené doévody

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Proti vyroku odvolacieho siidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podala
opravnena odvolanie, ktoré¢ odovodnila tym, ze postupom odvolacieho stidu jej bola odiata
moznost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/), ked sud nereSpektoval jej pravom
na rozhodnutie veci na zdklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého
je aj vyklad prava Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani
0 prejudicialnej otazke (m.m. IV. US 206/08). Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eur6pskej unie v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku.
Taktiez namietala nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok ddvodov.
Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v ozna¢enom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’al$ie konanie.
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Proti potvrdzujucemu vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu podala opravnena
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie stidu
prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby
dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predloZil prejudicidlne otazky,
ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Svoje dovolanie odovodnila tym, ze sudy:
1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v Spojeni s § 237
pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1
a2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon €. 244/2002 Z.z.),
bez opravnenia preskumali exekucny titul ,,metdodou, ktora im v ramci zverenej pravomoci
neprinalezi“, 2. rozhodli napriek tomu, Ze ten, kto vystupoval v konani ako €astnik konania,
nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ked’ze na strane povinnej vystupovalo ob¢ianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov ako vedlajsi ucastnik a Vv exeku¢nom konani je
vedlajSie Gcastnictvo vylucené (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p.),
3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna vykonatelnost’ uz bola pravoplatne postidend tym,
ze exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, 4. konali bez navrhu
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., v spojeni
s § 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ato tym, Ze snou ,nekomunikovali o jej pravnych
a skutkovych navrhoch®, nezohladnili jej namietky, konali bez nariadenia pojednavania
a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnatrostatnym stdom
rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je
po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l. 267. Dalej uviedla, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou,
riadne zastipenou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), vzikonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskér, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujiicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sad vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
0ds. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ dovolacieho sidu (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci std sa dalej
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., na ktoré musi prihliadat’ aj ked’ neboli dovolatel'om namietané. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
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Dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. a rovnakou vadou je zat'azené aj konanie a rozhodnutie sudu

prvého stupiia v tejto veci.

Spdsobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, inak ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 ods. 1 O.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti vznika narodenim a zanikd smrtou alebo vyhldsenim osoby za mftvu (§ 7 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sidu povinnost' v kazdom Stddiu konania
prihliadat’ na to, ¢i su splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnut’ a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné
procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely
Cas konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity ucastnika, t.j. spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena mat
procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
0.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost mat prava a povinnosti vznikd
u fyzickych os6b narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zZiveé) a zanikd smrt'ou

fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za mftvu (§ 7 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z obsahu spisu (¢.I. 57) vyplyva, ze povinnd zomrela dna X., tj. pred vydanim
rozhodnutia odvolacieho sudu z 24. jina 2014 sp.zn. 9 CoE 267/2013 a eSte pred vydanim
rozhodnutia sadu prvého stupna z21. maja 2013 ¢.k. 24 Er 716/2009-20. Teda v Case
rozhodovania prvostupniového sudu a odvolacieho sudu povinnad uZ nemala spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania. Ak sidy oboch nizsich stupniov napriek tejto skutocnosti rozhodli,
zat'azili konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania) a ich rozhodnutia st z tohto dévodu
zmitocné anespravne (vid tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z11. augusta 2014 sp.zn. 5 ECdo 234/2013 a z 8. decembra 2014 sp.zn. 5 ECdo 9/2014
a5 CoE 4/2014).
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a ked’Zze dospel k zaveru, Ze aj rozhodnutie prvostupiiového sudu
trpi vadou, pre ktoru zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.). Vzhl'adom k tomu, ze ide o tak
zévazna vadu konania, ktord zaklada dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud

neskumal opodstatnenost’ dovolacich a odvolacich namietok vznesenych opravnenou.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



