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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. P. a spol., pre obzvlast zdvazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného zikona a iné, o staznosti obvineného PhDr. U. P. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4Tp/26/2017, z 08. februara 2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvinen¢ho PhDr. U.P.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim sp. zn. 4Tp/26/2017, z 08.
februara 2018 rozhodol, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ obvineného PhDr.
U. P., nar. XX. Y. XXXX v U., trvale bytom U., U. XXXX/X, t. & v Ustave na vykon vizby Kosice, o
prepustenie z vizby na slobodu. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ neprijal ponuku prevzatia zaruky
doveryhodnej osoby T. P., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom v T., T. XXX/XX, za obvinené¢ho PhDr.
U. P., poskytnuta pisomne dia 04. januara 2018, pri¢om takisto podl'a 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku sud nenahradil vdzbu obvineného dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Proti
uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4Tp/26/2017, z 08.
februara 2018 podal riadne a v€as staznost’ obvineny PhDr. U. P.; staznost' zahlasil ihned po
vyhlaseni uznesenia do zapisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ktori dodato¢ne
odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Toma$a Simonovi¢a, advokata so sidlom v Kogiciach,
Kuzmanyho 29 (€. 1. 828 - 831 spisu) a doplnil ju prostrednictvom podania obhajcu Mgr. Mareka Paru,
advokata so sidlom v Bratislave, Sancova 48, podanim z 21. februara 2018 (¢. 1. 833 - 836 spisu).
Obhajoba navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku zrudil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica a
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o prepusteni obvineného z vdzby na slobodu,
alternativne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nahradeni vézby obvineného,
konkrétne nahradenim vézby miernejSim prostriedkom alebo kombinaciou miernejsich prostriedkov, a
to prijatim zaruky za jeho d’alSie spravanie déveryhodnou osobou podla § 80 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, respektive ulozenim proba¢ného a mediacného dohladu podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku za stcasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni na posilnenie



sledovaného ucelu podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 pism. b/, h/ a j/ Trestného poriadku. Obvineny
uviedol, ze st'aznost'ou napadol vSetky vyroky napadnutého uznesenia a to z dévodu nespravnosti
vyrokov uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), z dovodu zrejmého rozporu vyroku s
odovodnenim (§ 189 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) a z dovodu porusenia ustanoveni o konani,
ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo (§ 189 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku). Obvineny PhDr. U.
P. argumentuje v odovodneni st’aznosti tym, ze v jeho pripade nedoslo k naplneniu vizobného dovodu
predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a je presvedCeny o neexistencii
materiadlnych a formdlnych dovodov vizby. Nie je konatelom Ziadnej obchodnej spolo¢nosti a teda
nevykondva obchodné vedenie a pradvne tkony za Ziadnu spolo¢nost. V stcasnosti sice vlastni
obchodné podiely v niekol’kych spolo¢nostiach, ale v Ziadnej nie je konatel'om. NavySe, obchodna
spolo¢nost’ P. s.r.o., skrz ktor mal udajne vykonavat trestnu ¢innost, uz zanikla zli¢enim. Zaroven
G. Z., ktory je taktiez obvinenym v predmetnej trestnej veci a s ktorym sa mal udajne na trestnej
¢innosti podiel'at’ a ktorého mal obvineny P. ovladat, nie je v sucCasnosti konatel'om v ziadnej jeho
spoloc¢nosti. Podl'a vedomosti obvineného po vzneseni obvinenia neprebicha a ani neprebehla ziadna
fakturdcia medzi spolocnostou C. alebo inou spoloCnostou poskytujucou reklamné sluzby a
spolo¢nostami, v ktorych je v stcasnosti spolocnikom. Ako spolo¢nik vykonava len svoje prava v
zmysle § 126 Obchodného zakonnika. Redlne nema vplyv na riadenie spolo¢nosti a nemédze teda dojst’
k pokrac¢ovaniu trestnej ¢innosti, ktora mu je kladend za vinu. Zaroven poukazuje na skutocnost, ze
mu nebolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny (ako ani inym obvinenym v predmetnej trestnej veci), ¢o samo osebe sved¢i o skutocnosti, Ze
pokraovanie v trestnej Cinnosti je nemozné. V stCasnosti je v Statnozamestnaneckom pomere s
Uradom splnomocnenca vlady pre romske komunity; uvedena &innost mu zaberd vic§inu volného
Casu, priCom vo vol'nom case sa este spolocne s manzelkou stara o 5 deti. Planuje byt nad’alej aktivny
v pracovnom, sikromnom a rodinnom Zivote. Od zaciatku trestného stihania poskytuje OCTK plnua
sudinnost, zdrziava sa v mieste trvalého bydliska a je OCTK plne k dispozicii pri kazdom procesnom
ukone. Nemozno akceptovat’ abstraktnost’ materialnych dévodov vézby a nerozumie, na zédklade ¢oho
sud rozhodol o d’alSom trvani jeho vdzby, ak sam uviedol, ze obvinenia a zavery su vel'mi v§eobecnej
povahy. OCTK nezabezpetili od vznesenia obvinenia vo¢i obvinenému ziaden dokaz, ktory by ho
usvedCoval. Nie je mu zrejmé, preco je on stihany védzobne, priCom iné osoby su stihané na slobode
napriek tomu, Ze sa im v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia kladie za vinu trestnd cinnost
totoznej zavaznosti. Podanim prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru obvineny PhDr. U.
P. vysie opisanu staznost’ doplnil tym, Ze pokial’ prokurator USP GP SR predlozil sidu &ast’ spisu
oznacenu ako ,,utajovana priloha®, ktorej sucastou st zdznam z operativnej informacie, pripade iné
listiny, pri¢om jeho obhajcovi OCTK diia 22. januara 2018 pri ukone podla § 69 Trestného poriadku
tuto Cast’ nepredlozili a nespristupnili, doslo tymto spésobom k poruseniu jednak prava na obhajobu
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b/ Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
(vratanie porusenia rovnosti zbrani) podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a stucasne aj ¢l. 46 ods. 1 a § 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 47 Charty ako i prava na osobnu slobodu podra ¢l. 5 ods. 1
pism. f/, ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Charty. Uvadza, Ze v
konani o vizbe musi byt’ s poukazom na § 72 ods. 4 Trestného poriadku sti¢astou navrhu prokuratora
kompletny origindl doposiall zabezpeceného materidlu. Uvedend zasada je pritom jednou z
podstatnych procesnych garancii pred nezakonnou vizbou. Porusenie oznaCenych l'udskych prav a
slobod vnima v skuto¢nosti, Ze prokurator disponuje ¢astou spisu, ktora obhajcovi obvineného PhDr.
U. P. nebola v ramci nazerania do spisu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku predlozena a
spristupnena. V dosledku uvedeného sa obvineny PhDr. U. P. nemohol efektivne pripravit’ na jeho
vysluch pred sudcom pre pripravné konanie dia 08. februara 2018 a nemohol ani v celej Sirke
argumentovat’ v prospech jeho prepustenia z vdzby, priCom prokurator sa nepredloZzenim a
nespristupnenim Casti spisu dostal do vyhodnejSieho postavenia, ¢im bola okrem iného porusena
zasada rovnosti zbrani. Tato zasada predstavuje dolezity aspekt pre posudenie zakonnosti rozhodnutia
o vézbe, pretoze prokurator disponoval dokazovym materidlom, ktorym argumentoval v prospech
vézby, avSak obhajobe neumoznil oboznamit’ sa s nim vopred, konkrétne dna 22. januara 2018 v ramci
ukonu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Toho isté¢ho diia, teda 22. januara 2018 nahliadol obhajca
obvineného PhDr. U. P. aj do utajovanej prilohy spisu, ktora v8ak tvorili vyhradne prikazy podla IV.
hlavy Trestné¢ho poriadku. V uvedenom vyzname teda sud rozhodol v neprospech obvineného a pre



trvanie vizby na zéklade informacii, ktorymi disponoval prokurator a nie mdj obhajca, v dosledku
¢oho nie je mozné napadnuté rozhodnutie o vdzbe vnimat’ ako zdkonné a spravodlivé. Zaroven
obvineny namieta, Zze podl'a ustalenej sidnej praxe mozu konkrétne skuto¢nosti odovodiujuce vzatie
alebo trvanie vézby vyplyvat len zo zakonne zabezpeCenych ddkazov. Podla § 119 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, dokazom nie je tradny zaznam ani zaznam operativnej informécie. S odkazom na
judikatiru ESLP uvadza, ze dokazy odvodené od nezdkonného dokazu st takisto postihnuté vadou
nezakonnosti. Vysluch obvineného k obsahu listiny, ktory nema povahu zakonného dokazu nemoze
slazit ako podklad pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o vézbe. Sdm prokuritor vo svojom
zamietavom stanovisku k ziadosti obvineného o prepustenie z vizby uvadza, ze kompletna priloha so
zaznamami telekomunikacénej prevadzky sa nachadza na prisluSnom policajnom organe
vyhotovujucom doslovné prepisy, aby ich v konani bolo mozné pouzit ako dokaz. Z uvedeného
plynie, ze prokurator si musel byt vedomy nepouzite'nosti zdznamu z operativnej informacie pri
rozhodovani vo védzbe a v nadvdzujucom sudnom konani. Obvineny vo vztahu k dovodnosti
podozrenia uvadza, ze nie je mozné ustalit, Ze spotrebou finanénych prostriedkov alebo delbou
vynosu z predpokladanej trestnej ¢innosti moze byt v jedno¢innom subehu spachany aj trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zdkona s napriklad dafiovym trestnym
¢inom. S odkazom na obsah I. kapitoly Dohovoru Rady Eurépy o prani S$pinavych penazi,
vyhladavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu zo 16. maja
2005 (dalej len ,,DoPSP*) je pojmom zisk prospech pochadzajici alebo ziskany z trestnej ¢innosti.
Tento sa moze stat’ predmetom trestného ¢inu podla § 233 Trestného zakona, pokial’ pochadza z tzv.
predikativneho trestného ¢inu. Bez toho nemoze dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 233 Trestného zakona, ¢im predstavuje obdobne ako trestny ¢in podielnictva podla § 231
Trestného zakona sekundarny trestny ¢in. V ramci rozhodovania o védzbe sa podl'a nazoru obvineného
PhDr. U. P. std prvého stupnia nedostato¢ne vyporiadal s argumentaciou obvineného, Ze o vzneseni
obvinenia nebolo doposial’ zdkonnym spdsobom rozhodnuté. Prokurator sice v zapisnici o vysluchu
obvineného PhDr. U. P. z 08. februara 2018 predniesol, Ze esSte pred rozhodnutim o st'aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol o namietke zaujatosti podl'a § 31 Trestného poriadku, ¢o je
vsak v rozpore so skuto¢nost’ou, nakol’ko rozhodnutie o namietke zaujatosti nasledovalo az potom, ¢o
prokurator USP rozhodol o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z pohladu
obvineného sa sud prvého stupna nedostato¢ne vysporiadal s existenciou dévodu vazby upraveného v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ako aj s moznost'ou nahradit’ vizbu miernej$im prostriedkom.
V prvom rade nezohl'adnil, Ze podl'a predpokladu OCTK vyjadreného v uzneseni o vzneseni obvinenia
nie je tak ¢lenom zlo¢ineckej, ako ani organizovanej skupiny a nie je ani organizatorom skutku. Proti
existencii dovodov vidzby normovanych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ sved¢i aj to, Ze obvineny doposial’
viedol riadny Zivot a ma silné rodinné a socialne zdzemie. Uvedené skutocnosti vyrazne posobia proti
predpokladu, ktory bol ustaleny v uzneseni o vzati obvineného do vizby, sp. zn. 4Tp/26/2017, z 15.
oktobra 2017, t.j. Ze existuje ,,v podstate ni¢im neobmedzena moznost’ pokra¢ovat’ v konani kladenom
mu za vinu“. S odkazom na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 67/2013,
nedoslo k vykonaniu tzv. testu proporcionality, pricom obvineny je presvedceny, ze tak déveryhodna
osoba T. P., ako aj riadny Gradny dohl'ad st v kombinacii so zdkazmi vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej
doslo ku spachaniu trestného ¢inu spolu so zakazom ¢o i len kontaktu ako aj styku s osobami
ostatnych obvinenych (pripadne inymi, sidom uréenymi osobami) dostatocné na to, aby v rozumnej
miere bolo mozné predpokladat’, Ze pri zohl'adneni zdsady prezumpcie neviny sa obvineny PhDr. U. P.
nedopusti Ziadnej obdobnej trestnej ¢innosti. Obvineny PhDr. U. P. dodava, ze sudca pre pripravné
konanie sa jednak nezaoberal vztahom doveryhodnej osoby T. P. k obvinenému a ani sa nezaoberal
prislubom zamestnania, pricom prave pri vykone daného druhu prace by T. P. mohol na obvineného
priamo dohliadat’ a pre pripad, e by obvineny nespiiial jeho olakavania, kedykolvek mohol tito
zaruku odvolat’, ¢o by pre obvineného znamenalo okamzity navrat do vézby. Je preto nemyslitelné, ze
by sa obvineny nepodriadil vplyvu doveryhodnej osoby a mal zdujem na pachani obdobnej trestnej
¢innosti. V ramci svojho intelektu obvineny hodnoti okolnosti svedéiace v jeho prospech a chape, Ze
by tym zmaril svoju Sancu uspiet’ v trestnom konani. S odkazom na § 291, § 301, § 302 ods. 1,2 a §
192 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvineny vzhl'adom na neexistenciu povinnosti sudu druhého stupiia
(pozn.: v predmetnej vdzobnej veci je nim Najvyssi sud Slovenskej republiky) rozhodovat’ o podanej
staznosti proti rozhodnutiu o védzbe na verejnom zasadnuti navrhuje, aby sud druhého stupna o
staznosti rozhodol formou verejné¢ho zasadnutia a v pripade potreby na filom vykonal dokazovanie



vysluchom T. P. - starostu obce T. k prisl'ubu zamestnania, ktory tento obvinenému PhDr. U. P.
poskytol, ako aj k moznosti efektivne prevziat’ zaruku nad d’al$im spravanim obvineného podla § 80
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Zaroven v nadvéznosti na tento navrh dodava, Ze toto zabezpeci aj
pisomné stanovisko prokuratora USP ku skutocnosti, ¢i s ohladom na spisové znacky predloZenych
rozhodnuti je mozné prijat’ skutkovy a pravny zaver o ¢asovej naslednosti rozhodovania dozorového
prokuratora o podaniach obvineného v predmetnej trestnej veci. Staznost’ obvinené¢ho PhDr. U. P.
bola zaslani na vyjadrenie prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ktory sa k podanej staznosti nevyjadril.Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®) zistil, ze staznost’ obvineného PhDr. U. P. je pripustna (§ 185 Trestného
poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote
a na mieste v sulade s ustanovenim § 187 Trestného poriadku, s uvedenim doévodov staznosti
obhajcom obvineného JUDr. Tomasom Simonoviéom v zneni jej doplnenia jeho d’al§im obhajcom
Mgr. Marekom Parom (§ 189 Trestného poriadku), a preto preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal
staznost,, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto
zisteniam a zaverom.Obvineny PhDr. U. P. je v preskimavanej veci trestne stihany na zaklade
uznesenia vySetrovatela Narodnej jednotky finanCnej policie, expozitiry Vychod, Narodnej
kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,vysetrovatel) z 13. oktobra 2017, CVS:
PPZ-16/NKA-FP-VY-2017. Obvinenému P. P., G. K., T. K. a C. P. bolo uvedenym uznesenim
vznesené obvinenie pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Trestného zakona, zloCin skratenia dane a poistného formou organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Trestného zakona a obzvlast’ zdvazny zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c), ods.
4 pism. a), ¢) Trestného zakona, obvinenym T. T., Mgr. U. L., G. H., Q. T. a Q. P. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona a obzvIlast
zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a), ¢) Trestného zékona a obvinenym P. O., T. T., R. Y. a PhDr. U. P. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona a obzvlast
zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Okrem tychto obvinenych bolo uvedenym uznesenim
vznesené obvinenie aj d’al$im pétdesiatim osobam. Obvineni sa tychto trestnych ¢inov mali dopustit
na rozsiahlom skutkovom zaklade uvedenom v wuzneseni o vzneseni obvinenia. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. oktobra 2017, sp. zn.
4Tp/26/2017, bol okrem inych aj obvineny PhDr. U. P. vzaty do vézby podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vidzba zacala plynut
13. oktobra 2017 o 06.10 hod. Staznost’ obvineného PhDr. U. P. bola zamietnuta podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 06. novembra
2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017. Podrla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze
bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Z hladiska procesnych predpisov je rozhodovaniu o vézbe
venovany prisny formalny pohl'ad, ktory ma vylucit' alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni
zékladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej podrobuji. Ugelom vizby z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného
¢inu, alebo pred jeho opakovanim, ¢i pokracovanim. Pri posudzovani konkrétnej skuto¢nosti
oddvodilujucej obavu z nasledku uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je potrebné
dosledne vychadzat’ zo znalosti skutkovych zisteni a dokaznej situacie v konkrétnej veci a na zaklade
tychto posudit’, ¢i vzatie obvineného do vizby (resp. d’alSie trvanie vizby) je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania. Pre rozhodnutie o vézbe (z hl'adiska materialnych podmienok
vézby) sa vyzaduje existencia dovodného trestného stihania - conditio sine qua non reprezentovaného
dovodnym podozrenim zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou a existencia niektorého z
dovodov vizby, ¢o je v pripade obvineného PhDr. U. P. aj v sucasnom S§tadiu konania naplnené.



Uznesenie o vzneseni obvinenia teda obsahuje dostato¢ne konkrétny opis toho, v ¢om mala spocivat’
¢innost’ obvineného PhDr. U. P. vo vztahu k trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu, a to v
podstate od roku 2014 az doposial. Predmetna trestna vec je navySe v pociato¢nom $tadiu trestného
stihania a to aj preto, ze ide o rozsiahlu vec jednak ¢o do poctu obvinenych (63), ako aj do poctu
skutkov (101), ktorych sa tito v stvislosti s trestnou ¢innostou mali dopustit. Neuniklo pozornosti
najvyssieho sudu, ze ide o skutkovo i pravne mimoriadne zlozita trestnu vec okrem iné¢ho z dévodu, ze
sa jedna o vysoko sofistikovanu ekonomicko - danovu trestnu ¢innost’. Preskiimanim predlozeného
spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vézbe obvineného st'aznostny sud d’alej
zistil, ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia maji v tomto $tadiu konania
dostato¢ni oporu v doposial zabezpeCenych dokazoch - najmid v zisteniach vyplyvajucich z
utajovanych priloh a prepisoch telefénnych hovorov jednotlivych osob tak, ako na ne poukazuje aj
sudca pre pripravné konanie pri jednotlivych osobach obvinenych (teda aj obvineného PhDr. U. P.),
pricom nie je mozné neprihliadat’ ani na analyzy pripojené do spisu a v kone¢nom doésledku aj
vypoved’ obvinenej T. U., ktora uviedla, ze sa dialo to, Zze boli vystavené faktiry s ucelovo
navysenymi cenami, resp. za sluzby, ktoré neboli poskytnuté v deklarovanych mnozstvach a klienti -
kone¢ni odberatelia - o tom vedeli. Na tomto mieste je takisto potrebné poukazat’ aj na obsah
vypovede obvinenej U. V., z ktorej vyplynulo, ze T. K., G. K., P. P. a T. T. zistovali vysku DPH a ak
neboli spokojni, zabezpecili faktary, po zauctovani ktorych bola ich dafiova povinnost’ nizSia a i.
Dokazy zalozené v spise preukazuju pritom aj v tomto §tadiu trestného konania dovodnost’ existencie
skuto¢nosti nasved¢ujlicich tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, maji znaky
trestnych ¢inov a st dovody na podozrenie, Ze tieto mal spachat’ aj obvineny PhDr. U. P.. Takisto
nemozno vyvratit dévodnost’ obav, ze obvineny PhDr. U. P. bude pokraovat v rovnakej, resp.
obdobnej protipravnej trestnej ¢innosti. Tym st splnené vSetky formalne - procesné, ako aj materialne
podmienky pre vzatie obvinené¢ho do vizby, nakolko doposial’ zistené dokazy a z nich vyplyvajice
zévery spinaju zakonné poziadavky blizsie $pecifikované v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhladom
na namietky obvineného, ktorymi spochybiiuje dévodnost’ jeho trestného stihania, povazuje najvyssi
sud za potrebné na tomto mieste pripomenut’, ze pri rozhodovani o vizbe siidy nerozhoduji o vine,
resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti
dostatocne oddvodnuji podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpoklada, ze su dané skutocnosti alebo
informacie, ktorymi by bolo mozné presved¢it’ nezavislého a objektivneho pozorovatel’a o tom, Ze sa
doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada,
vSak nemo6zu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odovodneniu odstdenia, alebo i k
podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (porovnaj napr. rozsudok
Eurdpskeho sadu pre Pudské préava vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca 2009, odsek 75).
Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o vézbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou platnostou. Takéto
hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného
pred sud nasleduje potom, ¢o bolo v sulade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé
dokazovanie. Po zisteni, ze v preskimavanej veci je dand aj zakladna materidlna podmienka pre vzatie
obvineného do vizby - dévodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych mu za vinu - podrobil
najvyssi sud prieskumu zaver Specializovaného trestného sidu o existencii dévodnej obavy, Ze v
pripade ponechania na slobode bude stazovatel’ - obvineny PhDr. U. P. pokracovat’ v trestnej ¢innosti
[§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku]. Dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku vyplyvaji predovSetkym zo samotného charakteru trestnej Cinnosti, ked je
podozrenie, ze obvineny si Cinnostou opisanou v uzneseni o vzneseni obvinenia dlhodobo
zabezpecoval zdroj prijmov, pricom je zrejmé, Ze malo ist’ o sofistikovany spdsob trestnej Cinnosti,
ako konstatoval aj sud prvého stupna - sposob konania mozno oznacit' ako zabehnutu aktivitu
jednotlivo vzajomne dohodnutych a poprepajanych obvinenych, ktori vykonavaju doposial
podnikatel'skii  ¢innost v obchodnych spolocnostiach ucastnych na dokladmi deklarovanych
obchodnych vzt'ahoch. Trestna ¢innost’, ktora sa obvinenému kladie za vinu, bola vykonavana v ramci
realnej podnikatel'skej Cinnosti, pricom aj tato konkrétna skutocnost’ v kontexte s d’alSimi, vysSie
uvedenymi skuto¢nostami, ktoré vyplyvaju z doposial’ vykonaného dokazovania (prihliadajuc zaroven
na dobu, po ktorti mala byt trestnd ¢innost’, pre ktoru je obvineny stihany, pachand) a na postavenie
obvineného PhDr. U. P. v sieti trestnej ¢innosti vyvolava realnu obavu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude pokracovat v trestnej Cinnosti s cielom dosiahnut’ zabezpeCenie financnych



prostriedkov. V tejto stvislosti staznostny std pre uplnost’ dodava, ze rozhodovanie o vézbe z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti
(nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat, ak nebude obvineny vo vizbe. V tejto
suvislosti nie je mozné prehliadat’ ucel trestného konania (§ 1 ods. 1 Trestného poriadku), podla
ktorého vec ma byt nielen riadne vySetrena, trestné Ciny nalezite zistené, ale ich pachatelia maju byt
podla zakona aj spravodlivo potrestani. Ugelom je teda aj to, aby sa aj obvineny zucastnil sidneho
konania a jeho vec bola riadne prejednana tak, aby nedochadzalo mareniu priebehu trestného konania
napriklad ttekom obvineného alebo akymkol'vek vyhybanim sa trestnému stihaniu.Co sa tyka dovodu
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné
konanie reagoval v sulade so stavom veci a zakonom na argumentaciu obsiahnuti v Ziadosti o
prepustenie z véizby a spravne rozhodol o trvani tohto dévodu vizby u obvineného PhDr. U. P.. Na
zaklade doteraz zadovazenych ddkazov bol zisteny a preukdzany taky skutkovy stav, ktory
odovodnuje predpoklad, Ze skutoc¢nosti kladené obvinenému PhDr. U. P. za vinu maju dostato¢n
oporu vo vykonanom dokazovani. Co sa konkrétnych okolnosti spachania predmetnej trestnej &innosti
tyka, je z obsahu spisového materidlu - najmai Casti utajovanej prilohy (prepisy zdznamov operativne;j
informacie) - mozné vyvodit’ dévodny predpoklad, Ze minimalne medzi obvinenymi PhDr. U. P., P. a
Z. prebichala vzajomna komunikacia suvisiaca s urc¢enim d’al§icho priebehu nimi pachanej trestnej
¢innosti. Z d’alsich skutoc¢nosti, s ktorymi sa rozsiahlo a presved¢ivo vysporiadal aj sud prvého stupiia
(vid s. 9 a nasl. staznostou napadnutého uznesenia) mozno prijat’ zaver, Ze cast finan¢nych
prostriedkov vyfakturovanych obvinenym P. a zaplatenych obvinenym PhDr. U. P. ich spolo¢nostami
na ich priamy pokyn bola po thrade vracana spit’ prave obvinenému PhDr. U. P.. Najvyssi sud sa
stotoziluje so zdverom sudu prvého stupiia a rovnako konstatuje, ze u obvineného PhDr. U. P. aj s
poukazom na vySSie uvedené nad’alej pretrvava existencia dovodov viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku. Doteraz vykonané dokazovanie sved¢i o existencii podozrenia, Ze vo vzt'ahu ku
konaniu obvinenych (medzi ktorych patri aj obvineny PhDr. U. P.) ide o zabehnuty sposob trestnej
Cinnosti  charakterizovany vzdjomne dohodnutym prepojenim jednotlivych  obvinenych
prostrednictvom vykonu podnikatel'skej ¢innosti v obchodnych spolo¢nostiach, nasledkom ¢oho je
realna Skoda spdsobena Statu v podobe nasledku skratenia dane, resp. legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti. Mechanizmom vratenia finan¢nych prostriedkov obvinenymi (pozn.: aj obvineného PhDr. U.
P.) zastupujucich podnikatel'ské subjekty Gcastniace sa tohto retazca ako tzv. koncové spolocnosti tak
mozno vyvodit’ dovodny zaver o existencii podozrenia, Ze toto konanie ma za nasledok neodvedenie,
resp. nezaplatenie dane z pridanej hodnoty. Napriek tvrdeniu obvineného PhDr. U. P., Ze tento nie je v
sucasnosti konatel'om ziadnej obchodnej spolo¢nosti a teda nevykonava obchodné vedenie a pravne
ukony za ziadnu spolo¢nost’ a v sti¢asnosti vlastni len obchodné podiely v niekol’kych spolo¢nostiach
nie je mozné konstatovat’, Ze by uvedené zmiernilo, resp. uplne minimalizovalo existenciu dévodov
véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. V zmysle ustanoveni § 105 az 153 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik je zrejmé, Ze vzhladom na tymto zakonom spolocnikovi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim zverené prava nemozno hovorit' o zaniku dévodnej obavy, ze v
pripade prepustenia z vézby bude obvineny PhDr. U. P. nad’alej pokracovat’ v ¢innosti podrobne
popisanej v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Vo vztahu k rozhodovaniu o namietke
zaujatosti vznesenej obvinenym voéi osobe dozorujuceho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
JUDr. P. P. najvyssi sid len stru¢ne odkazuje na zdver sidu prvého stupiia uvedeny na s. 10
staznostou napadnutého uznesenia, podl'a ktorého do rozhodovania o podanej ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby nebolo prislusnym nadriadenym organom rozhodnuté tym spésobom, ze vo veci
kona vyluceny prokurator. Vo zvysnej Casti v tomto kontexte najvyssi sud v plnom rozsahu poukazuje
na oddvodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v uplnosti stotoznuje. K navrhu obvineného na
nahradenie vdzby miernejSimi prostriedkami sa najvyssi sud stotoznil s konsStatovanim sudu prvého
stupiia. Co sa navrhu na prijatie zaruky déveryhodnou osobou tyka, najvyssi sad povazuje za nutné
poznamenat, Ze T. P. ako starosta obce T. nema Ziadnu efektivnu a prakticky realizovatelni moznost’
ovplyviiovat’ konanie obvineného PhDr. U. P.. Navyse, prislub zamestnania obcou T. je v zna¢nom
logickom rozpore so skutoCnostou, ze obvineny PhDr. U. P. je v sucasnosti podla jeho tvrdeni
obsiahnutych v odovodneni staznosti nad’alej v $tatnozamestnaneckom sluzobnom pomere s Uradom
splnomocnenca vlady pre romske komunity, teda v pracovnom vztahu upravenom osobitnym
zakonom. Procesny a pre ucely trestného konania vhodny vyznam ndhrady vizby prave tymto
inititatom je teda s poukazom na vyssie citované zna¢ne spochybneny. Co sa navrhu na nahradenie



vizby dohladom probacného a media¢ného tradnika tyka, musi najvyssi sud skonStatovat’, Ze na
takéto pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. V tejto suvislosti najvyssi sid poznamenava, ze prepustenie
obvineného z vizby nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podl’a vnutrostatneho prava, ktory je
miernejs$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit' ucel vézby, je
moznost'ou, ale nie pravo obvineného, ktorého sloboda je obmedzena. Najvyssi sud po preskiimani
obsahu spisu nezistil také okolnosti, ktoré by mohli pripustat moznost aplikacie uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku. Aj v tejto casti preto povazuje najvyssi sud rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, za spravne. Sudca pre pripravné
konanie dosledne skiamal u obvineného PhDr. U. P., ¢i mozno nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného a
mediac¢ného tradnika a najvyssi sid sa stotoznuje s jeho zdverom, nakolko obvineny PhDr. U. P. je
stihany pre rozsiahlu trestna ¢innost’, pricom zavaznost’ tejto trestnej ¢innosti, rozsah a spolo¢enska
Skodlivost, ako aj povaha pripadu neumoziiuje vyslovit’, Ze nahradenie vdzby dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika a nasledné prepustenie obvineného na slobodu, by bolo dostato¢né na to, aby bol
naplneny ucel vizby. Najvyssi sud takisto povazuje za potrebné v tejto suvislosti dodat’, Ze obvineny
je stihany za dva trestné Ciny, z ktorych jeden je zloCinom a druhy obzvlast' zdvaznym zloCinom.
Naviac neboli zistené ani ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 veta tretia Trestného
poriadku) na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vézby tymto procesnym institdtom. Sudca pre
pripravné konanie sa doésledne zaoberal navrhom obvineného PhDr. U. P., ako aj stanoviskom
prokuréatora Uradu $pecidlnej prokuratiry, priGom sa s nimi riadnym a logicky konformnym spsobom
vyporiadal. V nadvdznosti na to najvyssi sud na obsah oddévodnenia staznostou napadnutého
uznesenia aj v podrobnostiach d’alej poukazuje; nema dovod rusit’, resp. menit’ rozhodnutie o vézbe
sudu prvého stupna. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud v prerokuvanej veci nezistil dovod
pre zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



