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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela JUDr. J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., proti odporcovi Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej

republiky so sidlom Chlumeckého €. 2 Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred nezédkonnym
zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom z 12. augusta 2013 oznadenym ako ,,Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy v zmysle § 250v zdkona ¢. 99/1963 Zb. v konani o podnete LPO -583/2013 z
20.1.2013* sa navrhovatel’ domahal vydania rozsudku, ktorym by najvyssi sud rozhodol, ze

1. odporca je povinny navrhovatelovi spristupnit’ v§etku dokumentaciu suvisiacu s jeho podnetom zo
dna 20.01.2013 evidovanym pod ¢. LPO-583/2013 vratane usporiadaného zoznamu dokumentov s
vyznacenim poctu stran vratane priloh, dokladov o doru¢ovani bez ohl'adu na spisovi znacku pridelenti
jednotlivym podaniam a dokumentom zalovanym a

2. odporca je povinny rozhodnut’ o podnete navrhovatela zo dita 20.01.2013 na prejednanie priestupku a
vykonat’ suvisiace tikony vyluéne podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zdkona o spravnom
konani 71/1967 Zb. Odporca je povinny umoznit' navrhovatelovi uplatnenie prav tc¢astnika konania v
zmysle zakona ¢. 71/967 Zb. o spravnom konani a zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Sucasne navrhol, aby najvys$si sud zabezpecil ako dokaz vSetku dokumenticiu suvisiacu s jeho
podnetom zo dia 20.01.2013 evidovant pod ¢. LPO 583/2013 bez ohl'adu na pridelenti spisovi zna¢ku
navrhovatelom so zoznamom tychto dokumentov a vyznaenim priloh a dokladov o dorucovani
jednotlivych dokumentov vratane poétu stran tychto dokumentov a poétu stran priloh. Ziadal tiez, aby
najvyssi sud vyziadal od odporcu stanovisko, ¢i ma vedomost z uradnej ¢innosti, Ze zavazné tdaje
katastra nehnutelnosti st u viacerych pozemkov v k. 1. E. spochybnené.



Na odovodnenie svojho navrhu uviedol, Zze dna 20.01.2013 podal navrh na prejednanie priestupku z
dovodu nezdkonného overenia d’alSich geometrickych planov Spravou katastra Nitra tym, Ze sa bez
zmeny prevzali udaje katastra, u ktorych katastralna inSpekcia skonStatovala porusenie zakona. Tieto
udaje boli prebraté za ucelom zapisu vecného bremena k energetickym sietam v prospech ZSE
Distribiicia a.s. Tohto konania sa dopustili viaceré osoby jednak autorizacnym overenim a nasledne
uradnym overenim geometrického planu zo dna 25.01.2012 ¢islo 356.

Dalej uviedol, Ze do dne$ného dita nebolo v priestupkovom konani vydané Ziadne rozhodnutie, pri¢om
spravny organ nevykondva ukony v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb., ale zakona ¢. 10/1996 Zb. o
kontrole v Statnej sprave, ¢o navrhovatel’ nepovazuje za adekvatny postup, pretoze sa mu tym upieraji
prava ucastnika konania. V liste PP/OKI-3771/2013-691 zo dna 18.06.2013, ktory prevzal 13.07.2013,
odporca kons$tatuje okrem iného, Ze konanie o priestupkoch bolo odlozené z dévodu uvedeného v § 66
ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb., ¢o povazuje za klamstvo, lebo mu Zziaden takyto dokument nebol
doruceny. Z citovaného listu tiez vyplyva, ze spravny organ nekonal v zmysle spravneho poriadku, teda
mu ako poskodenému uprel zdkonom garantované procesné prava. Okrem toho, ak by chcel spravny
organ odlozit’ vec v zmysle § 66 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb., mohol tak urobit’ iba z taxativne
vymedzenych dévodov, ktoré nenastali.

Namietal tiez, Ze nebolo rozhodnuté o namietkach zaujatosti voci pracovnikom spravy katastra Nitra ani
JUDr. Z..

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, ze nedostatky GP ¢. 164/2008 boli zistené nie u
uradného overenia, ale u jeho autorizaéného overenia vykonaného Ing. Q. R., autorizovanym geodetom
a kartografom v k. u. E.. Dalej opisal obsah podnetu navrhovatela zo 14.02.2012 ako aj vykonané
ukony katastralnou inSpekciou, ktora zistila nedostatky kontrolovaného GP ¢. 164/2008 (nespravne
polohové uréenie parc. ¢. 434/72, evidovanej na LV ¢. XXXX v k. 1. E.), preto ulozila kontrolovanému
subjektu vyhotovenie nového GP za sucinnosti navrhovatela ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti.
Whotoveny novy GP ¢. 336/2012 v stlade s ustanovenim § 67 ods. 1 katastralneho zakona slizi ako
technicky podklad na zapis do katastra tzv. evidencnym spdsobom na ziadost’ vlastnika.

Na zaklade navrhu zo dna 20.01.2013 zacal orgdn verejnej spravy konanie o priestupku podla
ustanovenia § 73 zakona ¢. 162/1995 Z.z., pricom vykonanou kontrolou nebolo zistené poruSenie
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov tak, ako argumentoval navrhovatel v pripade GP ¢.
226/2011. Uvedené zistenie je zachytené v sprave o vysledku objasfiovania priestupku na tseku katastra
zo diia 30.04.2013 pod ¢. OKI-2697/2013-453.

K navrhovatelom spochybnovanému procesu vykonu katastralnej inSpekcie odporca uviedol, ze na
procesny postup vykonu katastralnej inSpekcie sa vztahuje zdkon o kontrole v S$tatnej sprave, a nie
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Kompetencie katastralnej inSpekcie pre vykon vonkajsej
kontroly su taxativne vymedzené v ustanoveni § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 katastralneho zakona, a preto
Statny orgdn moZze konat' iba v medziach ustanovenych zakonom, a ten neukladd postup pri vykone
katastralnej inSpekcie podla spravneho poriadku, pretoze ho upravuje osobitny predpis - zdkon o
kontrole v S$tatnej sprave. Vykonom katastralnej inSpekcie bolo zistené, Ze navrh zalobcu na zacatie
konania o priestupkoch zo dna 20.01.2013 (pod ¢. OKI-583/2013) je nedovodny, nakol’ko uvadzany
priestupok sa nestal, preto katastralna inSpekcia podl'a § 66 ods. 2 zakona o priestupkoch vec odlozila, o
¢om bol navrhovatel' pisomne informovany upovedomenim pod ¢. OKI-2707/2013-453 zo dia
15.05.2013.

Uviedol tiez, Ze navrhovatel' vykonStruoval namietku predpojatosti vo¢i pracovnikom odporcu ako aj
celej Spravy katastra Nitra bez relevantnych dokazov, pretoze i§lo o zodpovednost’ autorizovaného
geodeta a kartografa Ing. Q. R., vyhotovitela GP ¢. 164/2008 a nie pracovnikov Spravy katastra Nitra.
Hoci tito namietka nespliala meritorne podmienky ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o kontrole v §tatnej
sprave, katastralna inSpektorka poskytla podklady pre vykonanie kontrolného merania pracovnikom
Geodetického a kartografického tustavu Bratislava, ktori vykonali kontrolné meranie, z ktorého
vypracovali technickl spravu zo dna 29.04.2013, z ktorej vyplynul zaver, Ze tvrdeny priestupok sa
nestal.

Nasledne odporca v suvislosti s podanym ndvrhom na ochranu pred nezdkonnym zésahom organu
verejnej spravy vyjadril nazor, ze v rozpore s ustanovenim § 250v OSP navrhovatel’ neziada odstranit’
protipravny stav, ale naopak pozaduje nariadit’ pre organ verejnej spravy vykon kontrolnej ¢innosti a



stanovit’ legislativu, ktorou sa ma organ verejnej spravy pri vykone $tatneho dozoru a kontrolnej ¢innosti
riadit’. M4 tieZz za to, ze podklady, ktoré su internymi vysledkami kontroly, nespadaji pod zédkon ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a dopleni niektorych zédkonov, nakolko
su to geodetické merania a nacrty, ktoré sa vyhodnocuji a spracovavaju do kontrolnych zisteni
uvedenych v protokole o kontrole alebo zazname o kontrole.

V zmysle uvedeného ziadal navrh navrhovatel'a v celom rozsahu zamietnut'.

Pri nahliadnuti do stidneho spisu dina 07.11.2013 navrhovatel’ dorucil podanim z toho istého dia
konajicemu sudu viaceré listiny ako dokazné prostriedky na podporu svojich argumentov, ktoré este
doplnil v prilohe podania z 24.03.2014.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavani diia 26. marca 2014 a jednomyselne dospel k zaveru,
ze navrhovatelom podany navrh je potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut’.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zésahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo
vykonany, mo6ze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len urcenia, Zze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP, sid o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgédn verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zakladnou tlohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v spravnom sudnictve
o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zdsahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznaCend verejnd sprava skutocne
takato aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej ndpravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli i€astnika. Sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej
napravy ucCastnikom zaujat’ ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, pricom ho nesmie v konani upozorfiovat’ na pripadni nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo fakticke;j
¢innosti proti nej a vyZadujici sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spoloC¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezdkonného zasahu a jednak podanie navrhu v urcenej subjektivnej a
objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, povazuje
judikatGra Najvy$sieho sudu SR ako aj judikatura Ustavného stidu SR predovietkym institit staznosti
podla zékona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

Nakolko organ verejnej spravy popieral tvrdenie navrhovatela, ze jeho ¢innost’ by mala vykazovat’ znaky
nezédkonného zdsahu, primarnou ulohou stdu bolo dat’ odpoved na tito namietku. Obciansky sudny
poriadok (a ani iny zakon) priamo nedefinuje pojem ,,nezdkonny zasah®. V sulade s ustalenou judikatirou



ho mozZno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného ,,zdsahu®, ,,pokynu® alebo
»~donutenia® zamerané¢ho priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom
je aj to, ze nim vyvolané ucinky na poSkodeného su definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako
sudnym donutenim neodstranitelné, ¢o zakonodarca zvyraznil nepripustnost'ou navrhu, ktory smeruje
proti ,,zasahu®, na ktorého eliminadciu neboli vyCerpané iné zakonom pripustné prostriedky. Nezakonny
zasah musi mat’ verejnopravnu povahu, teda musi k nemu dojst’ pri vykone pravomoci organu verejnej
spravy, ktory mocenskym spdsobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby.

Na nariadenom pojednavani navrhovatel’ upresnil svoje podanie a uviedol, Ze nezdkonny zasah vidi v
tom, ze odporca nepostupoval pri rieSeni jeho podnetu z 20.01.2013 podla spravneho poriadku, resp.
podl'a zakona o priestupkoch, ¢im mu odnal postavenie Gcastnika konania. Podl'a pravneho nazoru sudu
namietani skuto¢nost’ nemozno vyhodnotit’ ako nezdkonny zasah a poziadavka na aplikaciu konkrétneho
pravneho predpisu, ktorym sa ma organ verejnej spravy pri vykone $tatneho dozoru a kontrolnej
¢innosti riadit, presahuje stidnu ochranu, ktort zdkonodarca zveril spravnym stdom pri aplikacii
ustanovenia § 250v OSP. V prejednavanej veci navySe ani nedoslo k zacatiu konania o priestupku na
zaklade podnetu navrhovatela zo dna 20.01.2013, pretoze vec bola odloZzena podla § 66 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch po zisteni, Ze tvrdeny priestupok sa nestal. Hoci navrhovatel
tento postup namietal, sid ho vyhodnotil ako suladny so zakonom, ked’Ze oznamenie navrhovatela
neoddvodiiovalo zaCatie konania o priestupku. Okrem toho v konani nebolo sporné, ze odporca
povazoval podnet navrhovatela z 20.01.2013 vratane néaslednych suvisiacich podani vybaveny s
kone¢nou platnost'ou listom zo dia 18.06.2013 pod ¢islom PP/OKI-3771/2013-691, pri¢om navrhovatel
(a potvrdil to aj na pojednavani) proti tomuto oznameniu o ukon¢eni konania v predmetnej veci nepodal
staznost’ v zmysle cit. zdkona o staznostiach, ¢o odovodioval skutocnostou, ze to nepovazoval za
potrebné. Podla ustilenej judikatiry vSak ustanovenie § 250v ods. 3 druhd veta OSP je nevyhnutné
vykladat’ tak, ze o existencii zasahu sa dotknuta osoba najskor dozvedela az doru¢enim oznamenia o
vybaveni staznosti.

Nezastupitelna uloha staznosti spo¢iva najmd v tom, Ze niclen navrhovatel, ale aj samotny organ
verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet' o existencii situdcie, ktoru navrhovatel’ podla
svojho najlepSicho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezdkonny zésah, a to preto, aby bol nielen
informovany o doévodoch, ktoré vedu navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situacie ako nezakonného zasahu,
ale najmi aby sa mohol k tymto dévodom nielen vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotoZni, mohol aj tento
nezékonny zasah bez stdnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit. V danom
pripade sudna pomoc poskytovana v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1
OSP ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivneho vycerpania opravnych
prostriedkov.

Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze uplatneny navrh je potrebné podla § 250v
ods. 4 OSP zamietnut’ jednak ako nepripustny prave z dévodu nevycerpania prostriedkov népravy ako
zakonnej podmienky pripustnosti takéhoto névrhu, ale tiez ako neddvodny, pretoze aplikacia inych
pravnych predpisov organom verejnej spravy v suvislosti s podanim navrhovatela z 20.01.2013, nez
pozadoval navrhovatel’, nenapliia zdkonné znaky nezikonného zasahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ v konani nebol netispesny a odporcovi nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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