Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/252/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6119226347

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6119226347.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: KRUK Ceskéa a Slovenska republika s. 1. 0., so
sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, Ceska republika, zastGpene;
Advokatskou kancelariou SMIDA advokatni kanceldt s. r. o., organizacnd zlozka, so sidlom Namestie
sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: C.. M.A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
Y. XXX/X, O., o zaplatenie 882 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 10
Csp 75/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2021, sp. zn. 9
CoCsp 8/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. aprila 2021, sp. zn. 9 CoCsp 8/2020,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 23. septembra 2019, ¢. k. 10
Csp 75/2019-155, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobkyni sumu 882 eur spolu s
prislusenstvom z dévodu omeskania splatenia spotrebitel'ského uveru zalovanou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolaciemu sudu navrhla v
celom rozsahu napadnuty rozsudok zrus$it’ a konanie zastavit'.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.



5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchéddzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8. Podla uznesenia Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

9. Z obsahu spisu predloZzeného najvyssiemu stdu na zéklade dovolania Zalovanej vyplyva, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastupenia dovolatelky v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429
ods. 1 a 2 CSP. Dovolatel’ka, ktorej pravnické vzdelanie dovolaci stid nemal preukazané, proti tomuto
rozhodnutiu podala dovolanie, z ktorého je zrejmé, Ze ho spisala a podpisala sama dovolatelka.
Nedostatok spocivajici v tom, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie dovolania.

10. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastapena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola dovolatel’ka o
povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne poucend, najvyssi sud jej dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. e¢) CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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