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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska
energetika, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 35 823 551, zastupenej obchodnou spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, Sladovnicka 13, Trnava, spravcovi upadcu Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, Trnava, ICO: 00 009 199, zastupenému obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, o
vyli¢enie majetku zo supisu majetku tpadcu, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
36Cbi/1/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 23. augusta 2022 ¢. k.
31CoKR/5/2021-1147 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. septembra 2022 ¢. k. 31CoKR/5/2021-
1158, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. aprila 2021 ¢. k.
36Cbi/1/2020-1064 zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci std*) uznesenim z 23. augusta 2022
¢. k. 31CoKR/5/2021-1147 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Néasledne dia 29. septembra 2022 odvolaci sud vydal opravné uznesenie €.
k. 31CoKR/5/2021-1158, ktorym opravil oznacenie formy uvedeného rozhodnutia z nespravneho znenia
»rozsudok® na spravne znenie ,,uznesenie*.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dina 28. novembra 2022 dovolanie,
ktorym sa domahal, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®) napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Pripustnost dovolania vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP a § 420 pism. f) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP po zisteni, ze



dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho
prieskumu.

5. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené priméarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

7. Podla § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

8. Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilngym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013,
sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo 275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn.
7Cdo 92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajacej z rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia stidov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, treba na pripady moZznosti
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho zavdznosti a nezmenitelnosti. Pravnu tpravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade vykladat roz$irujuco; namieste je skor
reStriktivny vyklad.

10. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zmétoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym a spoloé¢nym znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP je to,
ze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu
na zavaznost’ vady, ktora je namietana.

13. Zalovany dovolanim, v ktorom pouzil dovolacie dovody podl'a § 420 pism. e) CSP a § 420 pism. f)



CSP, napadol uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Dovolaci stid zastdva nézor, podla ktorého uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim sudu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zrusenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim
sudom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec ani v Casti pravoplatne skonéena a sud prvej inStancie
bude o nej znova konat’ a rozhodovat’.

14. V stvislosti s dovolanim smerujucim proti zrusujicemu rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym bola
vec vratena na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2017 z 29. novembra 2017, uznesenie sp. zn.
8Cdo/131/2017 zo 16. augusta 2017 a uznesenie sp. zn. 8Cdo/89/2018 z 18. jala 2018).

15. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bol zrusSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je
dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. Dovolaci sid procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP bez skumania, ¢i v konani doSlo k dovolatelom namietanym procesnym
nespravnostiam.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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