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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. T. X. U., narodenej XX. H. XXXX, X. X., X.
XX, zastupenej advokatom JUDr. Erikom Stepankom, Banské Bystrica, Ladislava Hudeca 15326/2A,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253,
zastupenej spoloénostami Advokétska kanceléria Paul Q, s. r. o., Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 35
906 464 a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. o., Bratislava, gpitélska 43, 1CO: 36 855 995, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym
Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-14C/119/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2023 sp. zn. 7Co/150/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2023 sp. zn. 7Co/150/2021 zr u § u j e a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 25.
jana 2021 ¢. k. 14C/119/2014-319 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nadhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 12 000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. vo zvys$ku Zalobu zamietol a III.
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nédhradu trov konania v rozsahu 20 %.

1.1. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z (preukazanych) tvrdeni, ze v ¢lanku dennika U. zo
dna 07. septembra 2012 pod nazvom "X. U. C." zalovana informovala o vysledku sudneho konania pred
STS v Pezinku, pri¢om stcastou ¢lanku boli fotografie Zalobkyne z pojednavacej miestnosti a pohl'adu
na rodinné domy a pod uvedenou fotografiou ¢lanku bol uvedeny text "U. upozoriiovala, Ze si nezela
zverejnit’ jej zabery. Pred sidom stéla za bezplatné zateplenie jej rodinného domu". Rovnako z tyzdennika
od 11. septembra 2012 - 17. septembra 2012 T. X. B. pod nazvom "X. U. U. C. L.C. Z. W. Z. J.
XX.X.XXXX" pre sud prvej in§tancie vyplynulo, Ze Zalovana informovala o vysledku stidneho konania
pred STS v Pezinku, pri¢om stéastou &¢lanku bola fotografia s rodinnymi domami a pod fotografiou bol
uvedeny text: "G." Stvrt, ktorej sa kauza tyka. V oboch &lankoch bolo uvedené celé meno a priezvisko
zalobkyne T. U.. Podla nazoru sudu mala v danom pripade Zalovana pravo informovat a podévat’
informacie o trestnom stthani sudcu, avSak pre naplnenie tohto prava malo postacovat zverejnenie



inicialok mena a priezviska trestne stthaného sudcu, ¢im by bola splnena informa¢na povinnost’
verejnosti a bol by limitovany pripadny zisah do osobnostnych prav a tym by bola aj zachovana
prezumpcia neviny. Uviedol, ze informovanie o trestnej ¢innosti spada pod slobodu prejavu, pri
informovani je potrebné dodrziavat' princip zdrzanlivosti a osobné tidaje dotknutej osoby sa maji
zverejiovat’ v minimalnom a nevyhnutnom rozsahu, a to aj v zavislosti od toho, ¢i ide o verejnu alebo
stkromnu osobu. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana zverejnenim mena a priezviska
porusila zdsadu prezumpcie neviny.

1.2. Prvoin$tan¢ny sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze zalobkyna po skonceni
pojednavania pred STS v Pezinku pred novinarmi nedala sthlas na zverejnenie mena a priezviska a
ostatnych osobnych tudajov; z dokazu fotografie zalobkyne (zverejnenie v denniku U., v ¢lanku ,,X. U.
C.*“ zo dila 07. decembra 2012) ide o pohlad tvare z boku Zalobkyne a nie je zdberom, kde by zalobkyna
nebola poznatelnd, pricom vzhl'adom na obsah ¢lanku, zverejnenie celého mena a priezviska a fotografie
zalobkyne bola poznatelna. Z ustanovenia § 34 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. konajucemu sudu
vyplynulo, Ze nie je mozné zverejnit’ obydlie Zalobkyne a takyto suhlas Zalobkyna nedala. Zverejnenim
Stvrte G., kde zalobkyna ma obydlie, je poruSenim prava a zasahom do stkromia ako aj poru$enim prava
na kl'udné uzivanie. Sud prvej inStancie vychadzal zo zésady, ze Gstavne zaru€ené pravo slobody prejavu
a pravo na informacie moze byt obmedzené (¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) a zarovei
poukézal na skutoénost, e nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia chrani ¢l. 16 Ustavy Slovenskej
republiky a prezumpcia neviny je zakotvena v ¢1. 50 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tieto prava st
vyvazujicim korelativom pre slobodu tlace, slova a prejavu. Zastaval nazor, Ze zverejiiovanie plného
mena a priezviska, tvare a bydliska zalobkyne je v rozpore s § 11 a § 12 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej
len ,,0Z), zésadou prezumpcie neviny a ustanovenim § 34 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a je vaznym
zasahom do jej sukromia, zdravia, cti a dostojnosti. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze moralne
zadost'u¢inenie formou ospravedinenia v danom pripade s ohl'adom na konkrétne okolnosti nepostacuje
k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkovd ujma na osobnosti Zalobkyne,
nakol’ko jej vaznost’ a dostojnost’ bola znizend vo vysokej miere. Ospravedlnenie by popritom nebolo
ziaducim rieSenim vzniknutej situacie, ked’ze zalovana by mohla byt zaviazana k uverejneniu ¢lanku s
uvedenim mena a priezviska Zalobkyne, ¢o by opitovne mohlo viest k poskodeniu prav Zalobkyne.
Zaroven uviedol, ze neexistuje moznost’, akou by zalovana mohla upustit’ od neopravnenych zasahov,
ked’ze noviny boli v septembri 2012 predané ¢itatelom.

1.3. Pri uvahe, ¢i su splnené predpoklady k poskytnutiu nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud
prvej inStancie prihliadol k vysokej miere nepriaznivého nasledku konania zalovanej spocivajiceho v
zniZzeni spoloCenskej vaznosti zalobkyne. Za danych okolnosti vyvodil, ze by vzniknuti nemajetkovi
ujmu vzhl'adom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni vaznosti Zalobkyne
v spolo¢nosti pocitovala ako zdvazni kazda fyzicka osoba nachddzajica sa na mieste a v postaveni
zalobkyne, a aj preto je naplnena skutkova podstata pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podl'a § 13 ods. 2 OZ. Dospel k zaveru, ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne doslo takym sposobom, ktory mal §iroktl publicitu a Zalovana hrubym spésobom zasiahla do
prava na jej ochranu osobnosti a predmetny zasah do prava na ochranu osobnosti vyvolal v jej
profesiondlnom i osobnom zivote negativne nasledky a vyrazne utrpela profesijnd cest, dostojnost’ a
dobré meno, nakolko zverejnenim jej plného mena a priezviska, tvare a obydlia si ju spaja s trestnou
¢innostou Siroky okruh verejnosti a znamych, a to i napriek skuto¢nosti, ze Zalobkyia nikdy nebola
pravoplatne odsudena. Prvoinstanény sud doplnil, Zze vySka nemajetkovej ujmy je zaloZzend na tivahe
sudcu a v danom pripade bola stanovena na objektivnom zaklade vo vyske 12 000 eur, ktori povazoval
za primerani okolnostiam a ddsledkom neopravnené¢ho zésahu do osobnostnych prav zalobkyne
chranenych ustanovenim § 11 OZ, ako aj jej Gstavnych prav a prav chranenych Dohovorom. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne i Zalovanej rozsudkom z 28.
jana 2023 sp. zn. 7Co/150/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie (i) zmenil vo vyroku III. tak, ze
zalobkyfia mé proti zalovanej narok na plnt ndhradu trov konania a (i) v zostavajucej napadnutej Casti
potvrdil. Zaroven vyslovil, ze Zalobkyna ma proti Zalovanej narok na plnu nahradu trov odvolacieho



konania.

2.1. V oddvodneni konStatoval, Zze zalobkyna sa v predmetnom konani doméhala titulom ochrany
osobnosti od zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana uverejnila
07. septembra 2012 v denniku U. ¢lanok XU UC“av tyzdenniku T. X. B. ¢lanok ,,.X. U. U. - CQ.
L. Z. W., pricom v tyzdenniku T. X. B. zverejnila celé meno a priezvisko zalobkyne ako aj fotografiu
jej obydlia a v denniku U. zverejnila celé meno a priezvisko Zalobkyne ako aj fotografiu jej osoby a jej
obydlia. Uvedenym konanim jej mala vzniknit ujma na cti, dostojnosti, mene, dobrej povesti a
sukromnom zivote.

2.2. V ramci odvolacieho konania vykonal (opakovane) test proporcionality a povazoval za nesporné, ze
v pripade Zalobkyne ako sudkyne ide o osobu verejného zaujmu, ktord je povinnd strpiet’ vy$Siu mieru
spolo¢enskej kritiky a v pripade Zalovanej ide o osobu, ktord ma privilegované postavenie a vztahuje sa
na fiu zvySena miera ochrany v suvislosti so slobodou prejavu, ked’ sa jedna o vydavatela periodickej
tlace, v ramci ktorej zverejiiuje spravodajstvo, a teda sa jedna o novinarsku ¢innost’, ktorej poslanie je
poskytovat’ informacie a mySlienky tykajiuce sa zaleZitosti verejného zaujmu. Za nesporné hodnotil aj to,
ze informécie zverejnené Zalovanou sa tykali trestného stihania Zalobkyne (konkrétne oslobodenia spod
obzaloby pred prvoinStanénym trestnym sudom), teda bolo mozné vyvodit, Ze i$lo o informaciu, na
ktorej bol legitimny verejny zdujem (trestné stihanie sudcu). Nasledne priblizil, ze informacie boli
zverejnené jednak v denniku s celoStatnou pdsobnostou (U.) a tiez v tyzdenniku s regionalnou
posobnost'ou (regién, v ktorom byva a pracuje Zalobkyna), teda zverejnené informacie sa dostali do
dispozicie Sirokého okruhu Ccitatelov. K zverejneniu informécie doSlo v case trestného stihania
zalobkyne, a to po oslobodzujiicom prvoin§tanénom rozhodnuti trestného sidu. Vo vzt'ahu k posudeniu
kolizie slobody prejavu a ochrany osobnosti tak za problematickii povazoval otazku AKO doslo k
zverejneniu informacii o zalobkyni.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom, Ze na zverejneni celého mena a priezviska Zalobkyne nebol
legitimny verejny zaujem a postacovalo uvedenie jej inicidlok. Ochrana mena zalobkyne ako fyzickej
osoby vyplyva z ustanovenia § 11 OZ a ochrana mena zalobkyne ako osoby vykonavajicej funkciu
sudcu ¢iastoéne a primerane vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z. (sudca ma
pravo aj na primerané utajenie udajov o jeho osobe a jeho rodine). Zverejnenie celého mena a priezviska
osoby v suvislosti s nepravoplatne skonc¢enym trestnym stthanim tejto osoby bolo mozné jednoznacne
povazovat’ za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a takéto konanie nemozno povazovat
za vykon spravodajskej licencie. Dodal, Ze informovanie (hoci aj pravdivé) o trestnom stihani, ktoré nie
je pravoplatne skoncené, pri plnom zverejneni mena a priezviska dotknutej osoby je v rozpore s pravom
na ochranu mena, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze v pripade zalobkyne ide o osobu verejného zaujmu.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze nie je ziadny rozumny dovod, aby osoby, ktoré su trestne stthané, neboli az
do pravoplatného (odsudzujuceho) rozhodnutia trestného stdu primerane chranené, a to v suvislosti s
pouzitim ich mena. Naviac, zalobkyna po rozhodnuti trestného sudu vyslovne odoprela sthlas na
zverejnenie jej podobizne a osobnych tdajov. Podla nazoru odvolacicho stdu neobstala argumentacia
zalovanej, Zze meno a priezvisko Zalobkyne mohla zverejiiovat’, ked’Zze bolo zverejnené na tradnej tabuli
sudu (vyveske pred pojednavacou miestnost'ou a sudnom webe) v suvislosti s pojednadvanim, nakolko v
danom pripade iSlo o zverejnenie osobnych udajov na uradné tcely, a to s nepomerne mensou
»medializaciou“. Ani skuto¢nost’, ze zalobkyna dobrovolne v roku 2006 privolila k zverejneniu jej mena a
podobizne v médiach, nemala podl'a sudu vplyv na vyhodnotenie zasahu Zalovanej ako opravneného. Ak
-nickol’ko rokov predtym dobrovolne vystupila v médiach (s uvedenim mena, priezviska a zverejnenim
svojej podobizne), uvedené bolo uskutocnené v suvislosti s uplne inou skutkovou situdciou a nemalo ni¢
spolo¢né s jej (neskor$im) trestnym stthanim, nakolko i§lo o informovanie o najdenom odpocuvacom
zariadeni v kancelarii sudkyne ako aj o vyhrazkach smrtou voci jej osobe. Tato skuto¢nost’ mala viest’ k
eSte obozretnejSiemu informovaniu o trestnom stihani sudkyne v suvislosti s ochranou jej mena,
podobizne a obydlia. Ani argumentaciu zalovanej, Ze mnohé iné média uviedli meno a priezvisko
zalobkyne v stvislosti s informovanim o jej oslobodeni spod obzaloby, nebolo mozné podl'a odvolacieho
sudu povazovat za sposobila zbavenia sa zodpovednosti Zalovanej za neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobkyne, pricom v danom pripade neslo u zalovanej ani o prevzaté (uz zverejnené)



informacie.

2.4. Yo vztahu k zverejneniu fotografie zalobkyne odvolaci sud konstatoval, ze hoci je zalobkyna na
uvedenej fotografii malo rozpoznatelna, povazuje to zo strany Zzalovanej za neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobkyne a za porusenie § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (bez stihlasu sudcu
nemozno zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko). Uvedeny zasah hodnotil v spojitosti so stéasnym
zverejnenim jej celého mena a priezviska v ¢lanku Zalovanej, ako aj so skutocnost’ou, Ze na zverejnenie
svojej tvare zalobkyna nedala suhlas, resp. takyto suhlas vyslovne odoprela. Vedomé nere$pektovanie
vyslovného nestihlasu Zalobkyne so zverejnenim jej podobizne (a inych osobnych udajov), ktory
nesuhlas bol Zalovanej znamy a o ktorom informoval pod zverejnenymi fotografiami, vykazuje podla
odvolacicho sudu znamky znevazujiceho postoja voci osobe Zalobkyne a ochrane jej osobnostnych
prav. Zalovana pritom neuviedla Ziadny legitimny dévod na informovanie verejnosti o trestnom stihani
zalobkyne takymto spdsobom (zverejnenim Casti tvare zalobkyne v pojednévacej miestnosti) okrem
v§eobecnej argumentacie o spravodajske;j licencii; jej skutkové tvrdenia v tomto smere nemohla nahradit’
ani vypoved navrhovanej svedkyne (autorky ¢lanku P. L.).

2.5. Pokial’ §lo o zverejnenie fotografie obydlia zalobkyne, odvolaci stid zaujal obdobny postoj ako pri
zverejneni podobizne Zalobkyne. Z kontextu ¢lanku dovodil, Ze trestné stihanie zalobkyne suviselo s jej
rodinnym domom, ktory je vyobrazeny na fotografiach ako jeden z viacerych domov v §tvrti G., priCom
pod fotografiami je aj popis ,,Stvrt, ktorej sa kauza tyka.“ a ,,Pred sudom stala za bezplatné zateplenie jej
rodinného domu.* Citatelovi teda bolo podla odvolacicho sudu zrejmé, Ze na fotografiach sa nachadza
obydlie Zalobkyne. Zalovana ani v tomto pripade neuviedla Ziadny rozumny a legitimny dévod na takyto
sposob informovania verejnosti o trestnom stihani Zalobkyne. Zalovanej polemizovanie o absencii
sankcie a nasledkov porusenia § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. odvolaci sud povazoval za
nedoévodné a zdoraznil, Ze vSetky tvrdené zasahy do osobnostnych prav Zalobkyne vyhodnotil nielen
samostatne, ale aj v celkovom kontexte; podla jeho nazoru nebolo namieste uprednostnit’ pravo na
slobodu prejavu pred pravom na ochranu osobnosti, nakol’ko spdsob, akym boli zo strany Zalovanej
poskytnuté informacie verejnosti, nezodpovedd poziadavke na objektivne a pravdivé informovanie o
veciach verejnych, a to vzhladom na poruSenie zakonnych ustanoveni ako aj vyslovného nesuhlasu
zalobkyne na zverejnenie jej podobizne a osobnych udajov.

2.6. Vo vztahu k svedeckym vypovediam odvolaci sud konStatoval, Zze vo vypovediach svedkov sa
neprejavili ziadne nezrovnalosti alebo rozpory, ktoré by mohli spochybnit’ tieto ddkazy. Vypovede
svedkov vyhodnotil ako konzistentné, podporujiice a preukazujuce vacsinu tvrdeni zalobkyne. Samotny
fakt, ze i8lo o blizke osoby alebo rodinnych prislusnikov, nediskvalifikuje tieto osoby ako svedkov bez
dalsicho, zvlast, ked’ i§lo o preukazovanie zasahu do rodinného, pracovného a spolo¢enského Zivota
zalobkyne. Zaroven poukazal, ze vypovede svedkov nejavia zndmky nejakého koordinovaného
spolo¢ného postupu, ked’ze kazdy z nich sa vyjadroval svojimi vlastnymi vyjadrovacimi prostriedkami a
k réznym okolnostiam, ktoré suviseli s ich vlastnym vnimanim skuto¢nosti vo vlastnom prostredi.
Pokial’ Zalovana namietala neddéveryhodnost” a zaujatost’ svedkov, namietané tvrdenia neboli spdsobilé na
vyvodenie uvedenych zaverov. Zo svedeckych vypovedi ako aj z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze
predmetny c¢lanok (v rozsahu zverejnenia mena a priezviska zalobkyne, Casti jej tvare a obydlia) v
denniku a tyzdenniku prevadzkovanych Zalovanou predstavoval zadvazny zasah do prava zalobkyne na
ochranu osobnosti, a to predovsetkym do prava na sukromie a tieZ v podobe zniZenia jej cti a vaznosti,
ujmy v osobnej, rodinnej, a ¢iastocne pracovnej a spolo¢enskej sfére zivota. Podl'a nadzoru odvolacicho
sidu nemozno spochybnovat ani pri¢inni stvislost medzi predmetnym zasahom a ujmou na strane
zalobkyne, nakolko zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze ujma u Zalobkyne nastala prave po zverejneni
¢lanku Zalovanej, a nie na zéklade inych skuto¢nosti.

2.7. Beruc do uvahy vSetky skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zalobkyne i§lo o taky
zasah do jej osobnostnych prav, Ze primerané zadost'u¢inenie za danych okolnosti nie je postacujice, a
je pripustné priznat’ Zalobkyni narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ.
Pri ur€ovani jej vySky vzal na zretel, Ze uverejnenim predmetného ¢lanku (v rozsahu zverejnenia mena a
priezviska zalobkyne, Casti jej tvare a obydlia) bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti zalobkyne



(stkromia, cti, Tudskej dostojnosti a vaznosti), ktory zasah sa prejavil predovsetkym v jej osobnom,
rodinnom a spolo¢enskom zivote. Predmetnym c¢lankom (v rozsahu zverejnenia mena a priezviska
zalobkyne, Casti jej tvare a obydlia) utrpela Zalobkyna psychickdl ujmu, ktort skutkovo vymedzila a aj
preukazala svedeckymi vypoved’ami. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyna prezivala
frustraciu, hnev a bezmocnost’ v stvislosti s informovanim o svojej osobe, naviac spésobom, ktory bol
v rozpore s jej vyslovnym odopretim suhlasu na takéto informovanie a Celila obavdm o svoju
bezpecnost’, zdravie a zivot. Uvedené malo negativny vplyv na jej psychické a fyzické zdravie a zasah sa
prejavil aj v rodinnom Zivote a spdsobil nepokoj, nepohodu a spory s rodinnymi prisluSnikmi. Zaroven
bolo podl'a odvolacicho sudu mozné vyvodit' aj zniZzenie vaznosti osoby Zalobkyne ako aj jej ob¢ianskej
cti v spolo¢enskom zivote, a to v podobe nutnosti ¢elit’ posmeSnym reakcidm okolia. Hoci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze o trestnom stihani Zalobkyne mali vedomost rodinni prislu$nici, kolegovia a
susedia, zverejnenim informacii (mena, priezviska, Casti tvare a obydlia) v regiondlnom tyzdenniku a
celorepublikovom denniku sa o trestnom stthani zalobkyne dozvedel nepomerne vi¢si okruh ludi
Odvolaci sud zdoraznil, Ze za zasah nepovazoval informovanie o oslobodeni Zalobkyne spod obzaloby,
ale neopravnené pouzitie celého mena a priezviska Zalobkyne, zobrazenie Casti jej tvare a obydlia, a to v
celom kontexte ¢lanku. Zohladnujuc osobitosti daného pripadu a porovnanim priznanych nahrad v
obdobnych sporoch odvolaci stid dospel k z&veru, ze ndhrada 12 000 eur sa javi ako primerand, ked’
zarovenl nebolo mozné vyvodit' nasledky zasahu vynimoc¢ného alebo fatdlneho charakteru v podobe
straty zamestnania, rozpadu rodiny a pod.

2.8. Odvolaci sud zaroven zmenil rozhodnutie prvoin$tanéného sudu o trovach konania, ked” poukazal
na to, ze zalobkyna bola ¢o do potvrdenia zasahu do jej osobnostnych prav uspeSnd; kedZe bola
priznana nédhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska zavisela od tivahy stidu, zalobca neméze
byt sankcionovany v ramci nadhrady trov konania za nie celkom priliehavy odhad budticeho priznaného
naroku suidom. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ka mala za to, ze sudy niz§ich inStancii porusili zasady spravodlivého procesu, ked na
zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a predmetné rozsudky
nedostato¢ne odovodnili, resp. odovodnili v absolitnom rozpore s prisluSnou judikatirou najvyssich
sudnych autorit. Namietajic nedostato¢né odovodnenie zaveru o zverejneni mena a priezviska, tvare a
obydlia zalobkyne poukazala na to, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia na jednej
strane uviedol, Ze za zasah nepovazoval informovanie o oslobodeni zalobkyne spod obzaloby, ale na
strane druhej za tento zasah povazoval idajné neopravnené pouzitie celého mena a priezviska zalobkyne,
zobrazenie Casti jej tvare a obydlia, a to v celom kontexte ¢lanku. Podotkla, ze kontext ¢lanku vSak
mozno hodnotit’ pozitivne, nakolko zalovana informovala verejnost’ o tom, ze zalobkyna bola spod
obzaloby v jej trestnej veci oslobodena.

3.2. Dalej namietala, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, z akého dévodu by
nemal pri téme absolitneho verejného zdujmu existovat’ legitimny verejny zaujem na zverejneni celého
mena a priezviska Zalobkyne. Utajenie mena a priezviska sudcu, ktoré su verejne dostupné na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR, naviac v pripade informécii o trestnom konani,
ktorého predmetom bola jeho tdajna ¢innost, nemozno v Ziadnom ohlade povazovat za primerané.
Odvolaci sud pritom sam konstatoval, Ze informovanie o trestnom stihani Zzalobkyne bolo pravdivé,
avsak svoje uvahy o potrebe uvedenia len inicidlok zalobkyne vébec neodévodnil. Opakovane zdoraznila,
ze meno a priezvisko zalobkyne spolu s ozna¢enim trestnej veci, v ktorej bola obzalovanou boli verejne
dostupné informécie, ale odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sa jednalo o zverejnenie osobnych
idajov na tradne ucely. Tieto informécie viak boli zverejnené oficialnym zdrojom (Specializovanym
trestnym sudom), priCom ziaden pravny predpis neuvadza, zeby ich zverejnenie prostrednictvom
spravodajskej licencie bolo zakdzané. Zavery odvolacicho sudu o protipravnosti zverejnenia mena a
priezviska zalobkyne ako osoby verejného zaujmu v suvislosti s trestnym stihanim, kde vystupovala



zalobkyna v pozicii obzalovanej, t. j. v stuvislosti s vecou verejného zaujmu, podla zalovanej postradaji
logicky zaklad a st v priamom rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj
Lastavny sud®) a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej aj ,,ESECP*). Rovnako zavery o nutnosti
pouzitia inicidlok Zalobkyne oznacila Zalovana ako absolitne svojvolné a neudrzatelné, nakolko odporuju
dlhoro¢nej rozhodovacej praxi sudov v tejto otazke a odvolaci sud svoj odklon od tejto praxe nalezite
neodbévodnil. Napadnuty rozsudok preto v tejto Casti povazovala za nedostato¢ne oddvodneny, Co
porusuje pravo Zalovanej na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a spravodlivy sidny proces.

3.3. Pokial' i§lo o zverejnenie tvare a obydlia zalobkyne, odvolaci siid podl'a dovolatel’ky prijal za
nevyvratitelny fakt, Ze ¢lanok obsahuje fotografiu ,tvare” zalobkyne, a to napriek tomu, Ze Zalovana
niekol’kokrat poukazala (aj prostrednictvom definicie tvare podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka),
ze fotografia obsiahnutd v ¢lanku nezobrazuje ,tvar® Zalobkyne. Uviedla, ze fotografia Zalobkyne od
chrbta neobsahuje akékol'vek poznavacie znaky, prostrednictvom ktorych by bola zalobkyna (aj ked’ len
malo) identifikovatelna. Dodala, Ze Zalobkyna nema od chrbta ani akykol'vek vynimo¢ny poznévaci znak
(napr. jazvu ¢&i tetovanie), ktorym by vynikala a bolo by ju mozné tak identifikovat’ aj odzadu. Zalovana
preto vyjadrila presvedéenie, Ze nie je vobec zrejmé, ako dospeli nizSie stidy k zaveru, ze na fotografii je
zobrazena tvar Zalobkyne. Odvolaci stid sa s namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani k zobrazeniu
Htvare® zalobkyne vobec nevysporiadal a zaroven vobec neodovodnil, preco podla jeho nézoru je na
danej fotografii zobrazena tvar zalobkyne. Zavery oboch sudov o zverejneni tvare zalobkyne dovolatel’ka
vyhodnotila ako absolitne rozporné so skutkovym stavom, kedze fotografia nezachytava tvar
zalobkyne, a to ani len Ciastoéne. Obdobné zavery uviedol odvolaci sud aj vo vztahu k obydliu
zalobkyne, ked’Ze podl'a ndzoru odvolacieho stidu bolo ¢itatelovi zrejmé, Ze na fotografidch sa nachadza
obydlie zalobkyne, pricom v§ak vébec nezdovodnil, preCo vyobrazenie Casti Stvrte G. (bez zvyraznenia
domu zalobkyne) predstavuje zverejnenie obydlia zalobkyne, ked pre bezného cCitatela je nemozné
identifikovat’ jej rodinny dom. Takyto mimoriadne extenzivny vyklad odvolacieho sudu tykajici sa
obmedzeni stanovenych v § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sa podla zalovanej vymyka tstavnému
ramcu a neexistuju dévody na jeho aplikaciu. Dodala, ze odvolaci sud svoje zavery vobec nevysvetlil a z
oddvodnenia napadnutého rozsudku tak nie je zrejmé, aké myslienkové pochody ho viedli k prijatiu
zaverov o zverejneni obydlia zalobkyne.

3.4. Dovolatelka dalej namietala nedostatoéné oddvodnenie miery doveryhodnosti svedkov a
odmietnutie vysluchu svedka navrhnutého Zalovanou, ked’ zrejmt zaujatost’ tychto svedkov preukazuje
samotnd vypoved Y.. YA. X., ktory pri opise vztahu medzi médiami a sudcami uviedol, Ze ,,novinari st
hyeny*“. Podla nazoru Zzalovanej je nelogické, Ze napriek tomuto expresivnemu vyjadreniu na adresu
médii, teda aj zalovanej, odvolaci siid vobec nezapochyboval o zaujatosti svedka a zrejmej tendencnej
vypovede v prospech Zalobkyne. Rovnako povaZovala za rozporné s judikatirou ustavného stdu, aby
sud priznal nadhradu nemajetkovej ujmy v tak markantnej vySke vylu¢ne na zéklade dvoch svedkov v
najuz§om rodinnom vztahu so zalobkynou bez existencie akychkolvek dalSich, prinajmenSom
podpornych dékazov o vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobkyne. Odvolaci sud podla Zalovanej
vobec neodovodnil, pre¢o namietky Zalovanej o zaujatosti tychto svedkov vobec nevzal do uvahy a
osvojil si bez akychkol'vek pochybnosti vetky ich tvrdenia, pri¢om celkom jasne vypovedali v rovnakej
zhode so zalobkyiiou bez akychkolvek odchylok. Dovolatel’ka zaroveni odvolaciemu sudu vytkla, zZe
vObec nezdovodnil, preco vypoved autorky clanku, ktord pozna okolnosti jeho pripravy, zberu
informacii a spracovania najlepsie, odmietol vykonat’, resp. povazoval za dovodné, ze vysluch odmietol
vykonat' sud prvej inStancie. Bezdovodné odmietnutiec uskuto¢nenia vysluchu svedka navrhovaného
sporovou stranou pritom jednozna¢ne poruSuje pravo na spravodlivé konanie tejto sporovej strany a
bezdévodne obmedzuje rozsah jej procesnej obrany.

3.5. Yo vztahu k deklarovanému nedostatoénému odévodneniu zaveru o priznani finanéného
zadost'u¢inenia dovolatel’ka konstatovala, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku preukazaniu vzniku
nasledkov v zna¢nej miere takmer vdbec nevenoval. Zavaznost nasledkov v stkromnom Zivote
zalobkyne v tak vysokej miere mal za preukdzané vylu€ne zo svedeckych vypovedi syna Zalobkyne Y..
Y. U. a manzela zalobkyne Y.. Y. X., ktori vSak nie st v danej veci nezaujati a ich vypovede nemozno

povazovat’ za nestranné. Poukazala na to, ze zalobkyna je stale aktivnou sudkynou a z vypovedi syna a



manzela Zzalobkyne vyplyva, Ze jej rodinné vztahy nemohli byt naru§ené ¢lankami Zalovanej, nakolko o
trestnom stithani Zalobkyne mali vedomost’ jej rodinni prisluSnici aj d’alSie osoby z jej okolia. Celé
rodinné, pracovné a susedské okolie zalobkyne tak podla dovolatel’ky malo vedomost’ o prebiehajuicom
trestnom konani. Povazovala preto za absurdné, aby legitimnym a zdkonnym zverejnenim Zalovanych
¢lankov doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobkyne a vzniku nemajetkovej ujmy prave v jej
rodinnom, pracovnom a sukromnom zivote. Osoby, s ktorymi mali byt’ zverejnenim ¢lankov vztahy so
zalobkytiou zasiahnuté, boli informované o trestnom konani Zalobkyne uz pred zverejnenim ¢lankov a
tak objektivne tieto vzt'ahy nemohli byt ich zverejnenim naruSené. Na zéklade uvedeného dovolatelka
vyvodzovala, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je aj v tejto ¢asti nedostatocné.

3.6. Pokial’ i§lo o uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka vymedzila tri
pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa niz§ie sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu: 1/ pripustnost’ zverejnenia mena a priezviska osoby v postaveni obzalovan¢ho v trestnom konani,
2/ rozsah dokazovania znizenia cti, dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere dosledkom
neopravneného zasahu zalovaného a ddkazného bremena Zalobcu, 3/ tivaha stdu pri rozhodovani o
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.6.1. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke uviedla, zZe zverejnenie mena a priezviska zalobkyne
ako verejného Cinitel'a v stvislosti s trestnym konanim vedenym proti nej je nutné posudzovat’ v sulade s
judikatarou ESLCP (Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike, staznost ¢.
21666/09) ohl'adne veci a 0sdb verejného zaujmu. Poznamenala, Ze osoba sudcu je kategériou osdb
verejného zaujmu (I11. US 385/2012-63) a rovnako je vecou verejnou posudzovanie &innosti tychto osob
(ESLP vo veci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu). Zalovana v tejto suvislosti osobitne
poukazala na rozhodnutie ESCP vo veci Busuioc proti Moldavsku z 21. decembra 2004, podl'a ktorého v
pripade objektivnych podozreni na protizakonné konanie $tatnych uradnikov musia mat’ média moznost’
slobodne S§irit’” tieto informacie a myslienky spdsobom zodpovedajicim ich povinnostiam a
zodpovednosti a verejnost’ ma pravo ich prijimat’. Dodala, Ze trestné konania ktoréhokol'vek obcCana nie
su jeho sukromnou vecou pozivajuicou pravo na ochranu sukromia. Dovolatel’ka d’alej poukazala na
suvislosti prejednavanej veci, kde zalobou namietany ¢lanok sa tykal trestného stihania zalobkyne ako
aktivnej sudkyne a jej byvalého partnera, ktori boli obvineni a obzalovani spolu zo 4 trestnych cinov,
mimo iného aj trestného ¢inu korupcie. Sudy niz§ich inStancii pritom povaZzovali za zasah do
osobnostnych prav zalobkyne zverejnenie jej celého mena. Pokial v inom konani pred ESLP bolo
legitimnym zverejnenie celého mena poSkodenych trestnou ¢innost'ou, musi byt legitimne zverejnenie
celého mena osoby obzalovanej zo zdvaznej trestnej ¢innosti vratane korupcie, navyse pokial’ sa jedna o
osobu aktivneho sudcu. Sudy niz$ich inStancii navyse podla Zalovanej vobec nevzali do uvahy kontext a
celkové vyznenie ¢lanku, ked’ jeho predmetom bola informacia o oslobodzujicom rozsudku
Specializovaného trestného sudu aj vo&i zalobkyni. Navyse, v rozpore s rozhodovacou praxou ESIP
zverejnenie celého mena zalobkyne pred pojednavacou miestnostou nelogicky vykladali v neprospech
zalobkyne. Napokon, v prejednavanej veci sudy nizSich inStancii nevenovali ziadnu pozornost
pritomnosti dobrej viery Zalovanej, cielu sledovanému ¢lankom a informacii v fiom zahrnutych a
verejnému zaujmu, ktory existoval v danom pripade na informovani verejnosti o oslobodeni aktivneho
sudcu spod obzaloby. Zdoraznila, ze sudy nizSich inStancii sa nijako nevysporiadali s proporcionalitou
obmedzenia prava na slobodu prejavu (obmedzenie zverejnenia mena a priezviska zalobkyne).

3.6.2. V suvislosti s druhou vymedzenou pravnou otazkou dovolatel’ka uviedla, Ze otazka dokazovania
miery znizenia dostojnosti alebo vaznosti osoby v spolo¢nosti bola opakovane rieSend pred dovolacim
stdom a US SR (4Cdo/15/2003, 3Cdo/108/2011, II1. US 288/2017). Konfrontujuc skutkové okolnosti
posudzovanej veci konstatovala, Zze v predmetnom pripade mal odvolaci sid vznik nemajetkovej ujmy
zalobkyne za preukazany vylu¢ne na zaklade svedeckych vypovedi dvoch svedkov, ktorych naviac v
zmysle nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 36/2018 mozno povaZovat' za zaujatych a nie nestrannych.
Mala za to, ze takato chaba dokazna situacia zalobkyne nemoze byt podkladom pre priznanie nezvycajne
vysokej nédhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v porovnani s obdobnymi pripadmi. Uzavrela, zZe
odvolaci sud sa tak odklonil od vy$Sie uvedenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked pri
posudzovani priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch celkom zjavne nevychadzal z



vykonaného dokazovania, ale priznand suma javi znamky svojvole a nezdkonnosti.

3.6.3. K tretej naformulovanej otdzke dovolatel’ka mala za to, Ze ustalenti rozhodovaciu prax pre tuto
otazku predstavuje rozsudok ESLCP vo veci lltalehti a Karhuvaara v. Finsko z 16. novembra 2004, ¢.
53678/00, ktory stanovil, ze pri urCovani vy$ky nadhrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohladnena vyska nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, pricom ndhrada za poruSenie inych osobnostnych pradv by nemala bez existencie
zavaznych a dostatoénych doévodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvana za telesné
zranenia alebo nésilné Ciny. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze Zalobou namietané clanky boli
uverejnené v septembri 2012, v ktorom ¢ase bol platny a uc¢inny zakon ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktory v § 5 ods. 1 stanovoval narok
poskodeného na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatnasobku minimalnej mzdy, ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt. V roku 2012, t. j. v ¢ase uverejnenia napadnutych ¢lankov bola minimalna mzda
vo vyske 327,20 eur za mesiac a maximalna vySka odSkodnenia v pripade spdsobenia smrti trestnym
¢inom tak bola v sume 16 360 eur. Sudy nizSich inStancii sa tak odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe ESIP (ako aj svojej vlastnej), ked’ priznali nahradu nemajetkovej ujmy v absolitne premr$tenej
sume v rozpore s pravidlami uréujucimi limity vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy pre obdobné pripady.
Odvolaciemu sudu vycital, ze nezohl'adnil skutkové okolnosti pripadu a za udajnu nemajetkovi ujmu
sposobent uverejnenim fotografie tvare a obydlia zalobkyne priznal Zalobkyni sumu bliziacu sa
maximalnej vy$ke odSkodnenia v pripade trestnej ¢innosti spojenej so smrtou, ¢o nesie znamky svojvole
a arbitrarnosti. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil,
alternativne rozhodnutia stidov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zéroven navrhol odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pokial Zalovani namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia sudu, neuviedla, v com ma spocivat’ tato
nedostato¢nost’ odévodnenia a v ¢om teda spociva porusenie zalovanej na spravodlivy sudny proces.
Odhliadnuc od toho zdoéraznila, ze voci Zalobkyni nebolo vedené trestné konanie v suvislosti s jej
vykonom funkcie sudcu, ale v stvislosti s idajnym pachanim trestnej ¢innosti jej byvalym partnerom,
ktory mal tidajne poZadovat' zateplenie rodinného domu Zzalobkyne ako protihodnotu za tspech pri
zakazke na zateplovanie bytovych domov, ktorych bol spravcom. Podl'a Zalobkyne preto neslo o vykon
funkcie, ktory podliecha kontrole zo strany verejnej mienky. Uviedla, Ze dotknuté ¢lanky v periodikdch
vydavanych zalovanou sa nezaoberali kritikou verejnych zalezitosti vykonavanych verejne cinnou
osobou. Dalej poukazala na skutoénost, e nedochadza len ku vzajomnej konkurencii prava na
informacie a prava na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota, ale pri posudzovani primeranosti
zasahu do prava na stkromie spocivajuceho v informovani o trestnom stihani konkrétnej osoby je nutné
vziat do uvahy aj pravo jednotlivca na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zakladnych slobdd. Pokial teda Zalovana uvadzala, ze trestnd vec zalobkyne bola vecou
verejného zaujmu, opomenula skuto¢nost’, ze hoci informovanie o trestnych ¢inoch je vecou verejného
zaujmu, nie je vecou verejného zaujmu zverejnenie celého mena a priezviska osoby obzalovanej z
trestného ¢inu a to ani v pripade, ak ide o osobu verejne ¢inni. Dodala, Ze v pripade sudcu ako osoby
verejného zdujmu mozno vo veci informovania o trestnom stthani priznat’ vy§§iu mieru ochrany pravu
na informacie v tom zmysle, ze je vecou verejného zaujmu informovat’ o trestnom stthani sudcu a na
zverejneni zamestnania/povolania/funkcie osoby verejne ¢innej, voci ktorej je vedené trestné konanie; nie
v§ak na zverejneni celého mena a priezviska. Napokon, stcasne s ohladom na postavenie sudcov v
implicitnej hierarchii verejnych oséb formulovanej stidnou praxou ESLP je potrebné zalobkyni priznat’
sice menSiu mieru ochrany ako sukromnej osobe, zato vSak vy$§iu mieru ochrany neZ je priznavana
politikom. Zalobkyna d’alej dovodila, Ze pokial’ nie je mozné zachovat’ maximum z dvoch kolidujicich
prav, je potrebné aplikovat na vec kritérium proporcionality tak, aby boli tieto prava vo vzijomnej
rovnovahe. S ohladom na aplikdciu proporcionality je ciel informacnej povinnosti a zasah do
osobnostnych prav osoby obvinenej, resp. obZalovanej z trestného ¢inu potrebné limitovat prave
zverejnenim inicidl mena a priezviska, namiesto zverejnenia celého mena a priezviska. Preto Zalovana
tym, Ze zverejnila celé meno a priezvisko zalobkyne, bez legitimneho dovodu zasiahla do jej
osobnostnych prav. Vo vztahu k zverejneniu fotografie rodinného domu Zzalobkyne uviedla, ze jej



obydliec je na fotografii dominantné, zabera podstatni ¢ast’ fotografie a z hladiska kompozicie je
vyClenené samostatne v l'avej hornej Stvrtine fotografie s odokrytym vyhladom na obydlie; navySe, v
popise k fotografii v ¢lanku nie je uvedené, ze by iSlo o ilustra¢ntl fotografiu. Ked’ze v popise fotografie
je priamo odkaz na rodinnym dom zalobkyne, zalovana tym, ze zverejnila fotografiu obydlia zalobkyne
porusila ustanovenic § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. K zavaznosti vzniknutej ujmy uviedla, ze
odvolaci std sa neobmedzil iba na pomenovanie prezivanych pocitov zalobkyne, ale uviedol aj konkrétne
dosledky zverejnenia ¢lankov s celym meno a priezviskom Zalobkyne, jej fotografiou a fotografiou jej
obydlia a to nepokoj, nepohodu a spory s rodinnymi prisluSnikmi a nutnost’ ¢elit’ posmesnym reakcidm
okolia. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalobkyna
ohl'adom otazky pripustnosti zverejnenia mena a priezviska osoby v postaveni obZalovaného v trestnom
konani uviedla, ze Ziadne zo Zalovanou uvedenych rozhodnuti nie je rozhodnutim dovolacieho stdu,
pricom sucasne poukazala na nedostatky v argumenticii dovolatelky a tiez skutkovu a pravnu
nepriliechavost’ doloZzenych rozhodnuti vo vztahu k sktimanej veci. Pokial’ i§lo o otazku rozsahu
dokazovania zniZzenia cti, dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, podla zalobkyne dovolatel’ka
neformulovala pravnu otazku, ktora by mala byt’ zodpovedand, ani to v ¢om sa odvolaci sud odchylil od
uvedenej judikatiry dovolacicho sudu. Mala za to, Zze odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s otazkou
vzniku ujmy, ako aj tym, Ze zasah sa prejavil aj v rodinnom Zivote a sposobil nepokoj, nepohodu a spory
s rodinnymi prisluSnikmi. Podl'a jej ndzoru odvolaci sud posudil otdzku Gvahy sudu pri rozhodovani o
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stdu,
ale aj v sulade s rozhodnutiami, na ktoré poukazala dovolatelka. Uzavrela, Ze napadnuté rozhodnutie je
riadne oddvodnené a v sulade s rozhodnutiami najvy$Sich stdnych autorit. Vzhl'adom na uvedené
zalobkynia navrhla podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

12. Zalobkyha svoje dovolacie namietky subsumovala pod dovolacie dovody § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP, pricom v podstatnom namietala (i) nedostato¢né odévodnenie (resp. nespravne
posudenie) zadverov ohladom zverejnenia jej mena a priezviska, tvare a obydlia, ktoré sudy vyhodnotili
ako neopravnené zasahy do osobnostnych prav zalobkyne, (ii) preukazanie vzniku zavaznej ujmy na
strane zalobkyne podla § 13 ods. 2 OZ a (iii) nedostato¢né odévodnenie, resp. arbitrarnost’ pri uréovani
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznanej Zalobkyni.

13. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa zalobkyiiou uplatnené dovolacie namietky po obsahovej stranke
do zna¢nej miery prekryvaju, pokial’ ide o dévody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP. K tomu hodno uviest, Ze v okolnostiach jej pripadu to nie je nepochopitelné,
hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situacia, Ze by obsahovo ta istd dovolacia namietka spadala pod
obidva dévody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020).

14. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v prejednavanej veci vzhladom na predmet sporu (ochrana
osobnosti tykajiica sa posudenia, ¢i zverejnenie informacii o zalobkyni bolo spdsobilé zasiahnut' do
osobnostnych prav Zalobkyne) a jeho okolnosti, dochadza ku kolizii prdva na ochranu osobnosti a
slobody prejavu (a prava na informécie), ako dvoch navzajom konkurujicich si prav.

15. Uvaha, ¢i ma dostat’ prednost’ sloboda prejavu alebo zakladné pravo na ochranu osobnosti, zavisi na
celkovom kontexte kazdého individualneho pripadu. Z relevantnej judikatary ESLP je mozné
vyabstrahovat’ isté vychodiska (typové problémy, faktory), na ktorych posudeni by mali v§eobecné
sudy v takychto pripadoch zaloZit' svoje rozhodnutia. PredovS§etkym by malo byt vzaté do uvahy: I/
povaha vyroku (t. j. ¢iide o skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiaci usudok), 2/ obsah vyroku (napr. ¢iide o
prejav ,politicky*, ¢i,komerény*), 3/ forma vyroku (najmé nakolko je predmetny vyrok expresivny, ¢i
dokonca vulgarny), 4/ postavenie kritizovanej osoby (napr. ¢i ide o osobu verejne ¢innt, ¢i o osobu
aktivnu v politickom Zivote, pripadne o osobu verejne znamu), 5/ ¢i sa vyrok (kritika) dotyka stikromnej
alebo verejnej sféry tejto kritizovanej osoby, 6/ chovanie kritizovanej osoby (napr. ¢i kritiku sama
»vyprovokovala“ a ako nasledne sa ku kritike postavila), 7/ kto vyrok predniesol (oznamil, napisal, napr.
¢i sa jedna o novindra, bezného obcana, politika a pod.), 8/ kedy tak urobil (o znamena napr. aké mal,
¢i mohol mat’ jeho autor v dany okamih k dispozicii konkrétne udaje, z ktorych vychadzal a v akej
situacii tak urobil). Kazdy z tychto faktorov hra istd tlohu pri hl'adani spravodlivej rovnovahy medzi
zakladnymi pravami stojacimi v kolizii, pricom ich relevantnd véha zavisi vzdy na jedine¢nych
okolnostiach kazdého pripadu. Tiez je potrebné zddraznit’, Ze tento vypocet relevantnych faktorov nie je
taxativny (Gplny, vycerpavajuci), z hl'adiska celkového kontextu veci mozu byt v osobitnych pripadoch
vyznamné aj okolnosti, ktoré nie je mozné zaradit' ani do jedného z vy$Sie vymenovanych faktorov
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 577/13).

16. V kontexte uvedeného je Ziaduce vychadzat' z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ktory vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (pozri PL. US 22/06,
PL. US 6/04, I11. US 34/07). V3etky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96). Najvy$si sud podporne v uzneseni sp. zn.
5Cdo/42/2009 uviedol, ze v pripade stretu subjektivneho prava zalobcu a prava slobody prejavu je
predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch
procesnych stranach. V takychto pripadoch je nutné vyhodnocovat’ a v zasade skimat’, kto, o kom, ¢o,
kde, kedy a ako hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otdzky mozno pomocou testu
proporcionality uréit, ktora sloboda ma byt uprednostnena (porovnaj II. US 152/08, 1I. US 326/09, 1.
US 408/2010, IV. US 492/2012).



17. Pre rieSenie kolizie dvoch Tudskych prav alebo l'udského préva a ustavne aprobovaného verejného
zaujmu sa Standardne aplikuje test proporcionality (primeranosti), ktorého zmyslom je posudenie
primeranosti zasahu do zakladného prava s ohl'adom na jeho ucel. Testom proporcionality sa posudzuje,
ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu va¢siu vahu, a teda prednost. Vzhl'adom na princip
spravodlivej rovnovahy sa prednost’ bez d’alSicho nepriznava ani jednému z tychto prav. To vSak neplati
v pripade zjavne difamaénych nepravdivych skutkovych tvrdeni, pri ktorych je uz na prvy pohlad
evidentné, ze predstavuju neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Test proporcionality sa
sklada z troch zloziek, a to z: testu vhodnosti (1), testu nevyhnutnosti (2), testu primeranosti (resp. testu
proporcionality v uzSom zmysle slova) (3). Pri teste vhodnosti ide o odpoved na otazku, ¢i inStitut
obmedzujuci uréité zakladné pravo umoziuje dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym je ochrana iného
zakladného prava. V ramci testu nevyhnutnosti sa porovnava legislativny prostriedok, ktory obmedzuje
zakladné préavo, resp. slobodu, s inymi opatreniami, umoziujucimi dosiahnut' rovnaky ciel, avSak
nezasahujucimi do zékladnych prav a slobdd. Zistuje sa teda, ¢i v danom pripade ide o nevyhnutny
zasah. Pri teste proporcionality v uzSom zmysle slova sid porovnava zavaznost’ oboch v kolizii stojacich
zakladnych prav tak, ze vyhodnocuje otazky: 1/ kto informaciu zverejnil (KTO), 2/ koho sa informéacia
tyka (O KOM), 3/ akych zaleZitosti sa informacia tyka (CO), 4/ kde doslo k zverejneniu informécie
(KDE), 5/ kedy doslo k zverejneniu informacie (KEDY), 5/ ako doslo k zverejneniu informacie (AKO).
Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a
slobod priznana vacsia dolezitost, v dosledku ¢oho vsak to druhé s menSou dolezitost'ou nestraca svoju
platnost’ (k tomu porovnaj aj sp. zn. 2Cdo/177/2021, 4Cdo/206/2022).

18. Vieobecné stidy v sporovom sudnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpeena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zésada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

19. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na
pripady, ked’ v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s
pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
a v pravnom mysleni konsenzuélne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii (I.
US 533/2016). Moze tiez ist o extrémny nestilad pravnych zéverov s vykonanym dokazovanim alebo
moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrdrnost teda znamend interpretatny exces. Arbitrarne
rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odévodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne.
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces (I. US 115/2020).

20. Dovolaci sid po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze sudy pri skiimani
(ne)opravnenosti zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne konanim Zalovanej a s tym spojeného stretu
slobody prejavu a osobnostnych prav Zalobkyne vyhodnocovali rozhodné skuto¢nosti jednostranne, v
niektorych ohl'adoch az svojvolne. Sudy na jednej strane neprimerane zvyraznili okolnosti sved¢iace v
prospech ochrany zédkladnych prév zalobkyne, zatial ¢o na strane druhej bagatelizovali Ustavne
relevantné argumenty v prospech slobody prejavu a legitimneho verejného zdujmu. Hoci odvolaci sud
deklaroval pouzitie testu proporcionality, aplikaény ramec jeho uvah vykazuje znaky arbitrarnosti, ked’ze



jednotlivé zlozky testu neaplikoval v sulade s pocetnou judikatirou ustavného sudu a ESIP. Ak sudy
zalozili potrebu sudnej ochrany osobnosti Zalobkyne aj na poruSeni ustanovenia § 34 ods. 7 zdkona ¢.
385/2000 Z. z., ich vyklad nemozno povazovat za presvedCivy, kedZe Uplhe opomina osobitné
postavenie Zalobkyne ako osoby verejného zaujmu, pre ktort je miernejSia ochrana sukromia z
ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna (porovnaj napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Axel Springer
AG v. Nemecko, Bédat v. Svaj¢iarsko). Aplikacia uvedeného ustanovenia bez pouzitia korektivu
primeranosti obsiahnutého v jeho druhej vete tak odporuje zmyslu predmetného zadkonného ustanovenia.

21. Podla nazoru dovolacieho stidu vo vzt'ahu k zverejneniu celého mena a priezviska odvolaci sud svoj
zaver o potrebe anonymizacie (pouzitia inicialok) riadne nezdévodnil. Absentuje relevantné vysvetlenie,
prec¢o v pripade osoby, ktord pdsobi ako sudkyna a ktora bola obzalovana z trestnej ¢innosti, zverejnenie
jej mena a priezviska nemdze byt predmetom verejného zaujmu a nepoziva ochranu z pohladu slobody
prejavu €i prava na informdacie. Takyto pravny zaver nemd oporu ani v zdkone, ani v prilichavej
judikatare najvysSich stdnych autorit. Odvolaci stid navySe v oddvodneni rozsudku uviedol viacero
kategorickych tvrdeni bez nalezitého zd6vodnenia, ktoré neprimerane oslabuju vyznam verejného
zaujmu, naviac bez zohladnenia osobitného postavenia zalobkyne (,,Informovanie (hoci aj pravdivé) o
trestnom stihani, ktoré nie je pravoplatne skoncené, pri plnom zverejneni mena a priezviska dotknutej
osoby je v rozpore s pra&vom na ochranu mena, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze v pripade zalobkyne
ide o osobu verejného zdujmu*). Takyto pristup nie je v sulade s principom proporcionality ani s
ustavnymi garanciami rovnovahy medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu. Rovnako
nepodloZene pdsobi aj priznanie pravnej relevancie tvrdeniu, Ze Zalobkyia po rozhodnuti trestného stdu
vyslovne odoprela stuhlas so zverejnenim svojej podobizne a osobnych udajov - tito okolnost’ totiz
nemozno vykladat’ ako prekdzku verejného informovania o vykone verejnej funkcie, pokial je
predmetom medidlneho zaujmu v kontexte trestného stthania. Odvolaci stid zaroven nalezite nezohl'adnil,
ze ochrana mena sudcu nie je absolutna a ze ustanovenie § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. nebrani
zverejneniu informécii, ktoré sa tykaji jeho ¢innosti, pokial’ ide o otazky legitimneho verejného zaujmu.
Napokon je potrebné poukazat' aj na nedostato¢ne odoévodneny zaver odvolacieho sudu tykajici sa
zverejnenia mena zalobkyne na uradnej tabuli sudu, resp. suidnom webe, ktoré sprevadzalo konanie v
predmetnej trestnej veci. Z pohladu ucelu tradnej tabule stdu (vyvesky pred pojednavacou
miestnost'ou) ide o verejné udaje v ramci zadkonom garantovaného principu verejnosti sidneho konania,
pricom okrem iného chrani aj G¢astnikov konania pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej
kontroly. Ich dalSie spracovanie v médiach preto nemozno automaticky povazovat’ za protipravny zasah
do osobnostnych prav. VSetky uvedené skutoc¢nosti preto sved¢ia o tom, Ze odvolaci sud v ramci
vykonaného testu proporcionality nedostato¢ne posudil mieru legitimneho verejného zdujmu a pri svojom
rozhodovani plnohodnotne nezohl'adnil Gistavnopravne ramce, ktoré limituji rozsah ochrany osobnosti
verejne ¢innych os6b v demokratickej spolo¢nosti.

22. Pokial’ odvolaci sud povazoval za sucast’ neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne aj
zverejnenie fotografie jej tvare, jeho zavery ani v tejto ¢asti nepdsobia presved¢ivo. Krajsky sud si totiz
osvojil tvrdenie, ze na predmetnej fotografii je zobrazend tvar Zalobkyne, pricom tito premisu
bezvyhradne prevzal do svojho d'alSicho pravneho posudenia - a to bez nalezitého vysporiadania sa s
namietkami zalovanej, Ze na zverejnenej fotografii nie je zachytend tvar Zalobkyne, ale len jej vlasy a l'avé
ucho. Hodno zdéraznit, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj v pripade, ak zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi dbkazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018).
Nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné préavo, vzdy vplyv
na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sudu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019). Argumenticia Zalovanej
vyvolava opravnené pochybnosti, na zaklade akych uvah odvolaci sid dospel k zaveru, Ze je na nej
zverejnena tvar Zalobkyne. Tieto pochybnosti eSte zvyraziiuje samotné odévodnenie odvolacieho sudu v
tejto Casti rozhodnutia, ze ,hoci podla jeho nazoru je zalobkyna na uvedenej fotografii malo
rozpoznatelnd, povazuje jej zverejnenie zo strany zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobkyne a za porusenie ustanovenia § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.“ (bod 29 napadnutého



rozhodnutia). Takéto hodnotenie pdsobi vnitorne rozpornym a nedostatoéne odévodnenym dojmom, ¢o
oslabuje jeho presved¢ivost’ aj pravnu udrzatelnost’.

23. Napokon, dovolaci sud za presvedCivé nepovazuje ani ivahy odvolacieho sudu o neopravnenosti
zverejnenia fotografie obydlia Zalobkyne. Odvolaci sud sice konstatoval, Ze ¢itatelovi ¢lanku muselo byt’
zrejmé, Ze na fotografii je vyobrazeny dom Zalobkyne, avSak tato tivahu nepodlozil ziadnou ddkaznou
analyzou ani nevyhodnotil relevantné okolnosti, ktoré takyto zaver spochybiiuji. Zo spisu jednoznacne
vyplyva, Ze ide o zaber vicSej Casti mestskej Stvrte, na ktorom sa nachadza viacero rodinnych domov,
priCom konkrétny dom zalobkyne nie je v texte vyslovne identifikovany a popis pod fotografiou uvadza
len v§eobecnu informaciu: ,,G. - §tvrt, ktorej sa kauza tyka.* Odvolaci siid sa nezaoberal tym, ¢i je dom
zalobkyne na fotografii pre beZzného Citatela identifikovatelny bez predchadzajicej znalosti jeho exteriéru
a opomenul tiez kl't€ovy aspekt, Ze zverejnenie fotografie predmetnej Stvrte malo vecnu suvislost’ s
obsahom spravodajstva, ked’ze trestné stihanie zalobkyne suviselo prave so zateplenim rodinného domu
nachadzajuceho sa v tejto lokalite. V takomto pripade nejde o svojvolné alebo bulvarne zverejnenie, ale o
vizualizaciu faktického kontextu, ktora moéze byt legitimnym prostriedkom novinarskeho spravodajstva -
za predpokladu, Ze nedochadza k naleZite zd6vodnenému neprimeranému zasahu do stkromia. Zaver
odvolacicho sudu, Ze zverejnenie fotografie bez d’alSieho predstavovalo porusenie § 34 ods. 7 zékona €.
385/2000 Z. z. hodnoti dovolaci siid ako zjednoduSeny a formalisticky, ked’Ze odmieta reflektovat
poziadavku na vyvazenie prava na sukromie so slobodou prejavu a pravom verejnosti na informacie.
Odvolaci sud tymto pristupom opomenul ustalent judikaturu ustavného stdu aj ESLP, podla ktorej
verejne ¢inné osoby, najmid sudcovia, poZzivaji miernej§iu mieru ochrany sukromia, ak je zéasah
primerany a podloZzeny verejnym zdujmom (porov. Axel Springer AG v. Nemecko, Prager a Oberschlick
v. Raktsko).

24. Napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a z toho dévodu nepreskiimatelny aj v Casti
tykajucej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy. K tomu uvadza, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 OZ
umoziiuje sudu, aby v konani o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostucinenia vo
forme ospravedlnenia i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (tak to bolo aj vo veci
stazovatelky). K jeho priznaniu by mal sud pristapit najmid v pripadoch, ak doslo k znizeniu jej
dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti, resp. v inych pripadoch, ktoré st z hladiska dopadu do
osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal
vSeobecny sud prihliadat’ na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doSlo k jej
poruseniu. Vzdy je pritom podstatna jedinecnost’ pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej
nasledky. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujiceho sudu, na
druhej strane vSak tato uvaha neznamena priestor na svojvolu Ci arbitrarnost. Prislusny sud musi
uskuto¢nit’ dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tato
ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ Zalobca, ktory nesie dokazné
bremeno. Prislusné zévery stidu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych a
legitimnych faktoch. Pri ur¢ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v§eobecné sudy zaroven zohl'adiiovat’
svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a teda v stilade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako, a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej imernosti medzi zavaznost'ou
ujmy a vySkou priznanej ndhrady. Neprimerané sankcie zo strany sudov by totiz v takychto pripadoch
mohli sposobit’ odradenie Siritelov informacii - predovSetkym novinarov (tlac¢e) od plnenia, resp.
vykonavania ich zakladnej funkcie ,,strazneho psa“ v demokratickej spolo¢nosti.

25. Uvedenym poziadavkam na od6évodnenie priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, no najméa
na prijatelnost’ rozsahu (vysky) odSkodnenia odvolaci sud v danom pripade neucinil zadost’. Jeho zaver
o nemateridlnej ujme, ktord mala zalobkyni vzniknut, sa premietla do oddvodnenia rozhodnutia o
priznanej vySke v minimalnej miere. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu tykajuce sa
vysky nemajetkovej ujmy je teda prima facie arbitrarne a zjavne neodoévodnené (in abstracto),
neprimerane prisne a nezohladhujuce okolnosti predmetnej veci (in concreto). Rovnako tak
nekoreSponduje s judikatirou ESICP, v zmysle ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom pri
urc¢ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux v.



Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESIP vyjadril nazor, podla ktorého
vySka ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat’ vySku nahrady prizndvani vnutro§tatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajiicich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacéo Social,
S. A. v. Portugalsko).

25.1. Vrozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sad v podstatnom kons$tatoval, Ze i
ked’ je vySka zadostu€inenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiskd. Uplatnenie volnej tvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Iubovélou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dS$kodnovanim*
zasahov do inych zékladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zékladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zzivote) bagatelizovat.

26. V okolnostiach danej veci posudil dovolaci std arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho studu
v Casti o priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni najméd s ohl'adom na predmet sporu, predlozené dokazy a
ich hodnotenie odvolacim sudom. Pokial i§lo o preukdzanie vzniku ndsledkov v zna¢nej miere ako
podmienky aplikacie § 13 ods. 2 OZ, v oddévodneni odvolacieho stidu absentujii akékol'vek tivahy, ktoré
by smerovali k zaveru o zdvaznom zasahu do préva zalobkyne na stikromie alebo o vzniku nasledkov v
podobe zniZenia jej cti a vaznosti, pripadne ujmy v osobnej, rodinnej, ¢i spolocenskej sféry zivota. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych zisteni odvolaci
sud pri svojich zaveroch vychadzal. Zavaznost' tvrdenych nasledkov povazoval za preukazant - ako
vyplyva z bodu 32. napadnutého rozhodnutia - vylu¢ne na zaklade svedeckych vypovedi syna a manzela
zalobkyne. Ani zavery tykajiice sa psychickej ujmy zalobkyne ¢i znizenia jej vaznosti a ob¢ianskej cti v
spolo¢nosti neboli relevantne odoévodnené. Odvolaci sud v tejto suvislosti adekvatne nezohladnil
skutoénost’, ze zalobkyna nadalej vykonava funkciu sudkyne, ¢o samo o sebe nesved¢i o zdsadnom
narus$eni jej odbornej povesti alebo spolo¢enského postavenia. Dovolaci stid preto uzatvéra, ze priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - pokial’ ide o jej dovod a vySku - nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ktoré nepreukazalo, ze dostojnost’ a vaznost’ Zalobkyne bola v spolo¢nosti znizena v zna¢nej
miere, ktortl vyzaduje § 13 ods. 2 OZ.

27. Nie nepodstatnym sa v kontexte konkrétneho pripadu javi aj reflexia ustavného sudu (I. US
408/2010), podla ktorej v sporoch, v ktorych sa sudca domaha ochrany osobnosti, a o to viac
zna¢nych finanénych nahrad, vznika legitimny problém ,sudca sudi sudcu™ so zvySenym rizikom
mozného korporativneho sprévania sa predstavitelov sudnej moci, ¢o pri opakovane pochybnych ¢i
nedostatoéne vyargumentovanych zaveroch méze ohrozit’ legitimitu celého sudcovského stavu.

28. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi viacerymi nedostatkami, ktoré
zasahuju do jeho presvedcivosti, Gistavnopravnej udrzatelnosti a v kone¢nom désledku aj do zakladného
prava zalovanej na spravodlivy proces. NizSie sudy pri hodnoteni zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne nepostupovali v stlade s Gstavne vyzadovanymi $tandardmi realizacie testu proporcionality,
ich pravne zé&very neboli opreté o dokladné a objektivne zhodnotenie dokazov a zaroven ndlezite
nezohladnili ustavnopravne limity ochrany osobnosti verejne ¢innych osdb, ako aj vyznam slobody
prejavu a verejnej kontroly vykonu verejnej moci. Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat za
vysledok spravodlivého sudneho procesu a jeho neodévodnenost’ je zjavna tak vo vzt'ahu k posudeniu
samotného zasahu, ako aj k priznanej vy$ke nemajetkovej ujmy.

29. Kedze vyznamovo takmer totozné dovolacie namietky dovolatela spadaji pod obidva dovody
pripustnosti dovolania, po konstatovani dovodnosti podaného dovolania nielen z d6vodov zméto¢nosti -
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia [§ 420 pism. f) CSP, § 431 ods. 2 CSP] ale aj z dovodov
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, § 432 ods. 2 CSP], bolo potrebné
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).



30. V d’alSom konani odvolaci stid zohl'adni zavery vyjadrené v zruSujicom uzneseni s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze inkriminovany c¢lanok obsahuje pravdivé informéacie o oslobodeni Zalobkyne spod
obzaloby, ¢im Zalovand nesporne splnila zakladny atribut pri informovani verejnosti o veciach verejného
zaujmu. ,,Ulohou tlaée je informovat’ verejnost’ o zaleZitostiach veobecného zaujmu, a preto ma narok
na vysoku mieru ochrany. (ESCP: Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko), ,,Sloboda prejavu by bola
iluzérna, keby sa tykala len sprav, ktoré su prijemné alebo neutralne - chrani aj neprijemné ¢i kritické
vyjadrenia, pokial’ st pravdivé.” (porov. napr. Lingens v. Rakusko), ,,Verejnost’ ma opravneny zaujem
vediet, ako konajii osoby, ktoré ovplyvituju verejné zalezitosti, a preto je pravo na informacie prednejSie
neZ individualne zaujmy tychto osdb na ochranu stukromia.“ (napr. nalez I1I. US 162/2010). V pripade,
ze na zéklade d’alSicho dokazovania a pravneho posudenia dospeje k zaveru, ze st splnené vSetky znaky
neopravneného zasahu zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne, bude povinny désledne skimat, ¢i
tento zésah skuto¢ne vyvolal nasledok predpokladany v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ. Povinnost’ tvrdenia,
dokaznu povinnost’ ako aj dokazné bremeno vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi zdsahom a tvrdenym
nasledkom nesie dotknuté fyzicka osoba - zalobkyna.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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