Najvyssi sud 1 TdoV 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDTr. Stefana Harabina, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany
Serbovej, v trestnej veci proti obvinenému T. P. a spol., vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod
sp. zn. 21 T 2/2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2011
Vv Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny J. M., zastipeny obhajcom JUDr. R. K., advokatom
v B., proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn.
1 To 15/20009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoJ. M. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 31. maja 2006, sp. zn. 21 T 2/03, boli obvineni
T. P. aJ. M. uznani za vinnych z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 0ds. 2 pism. b, pism. h/,
formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., uc¢inného do 31. jula 2001, ktorého sa dopustili

tak, ze

dia 14. jala 2000 v odpoludnajSich hodindch po tom, ¢o na samote zvanej M. O.,
v obci I., obvineni T. P. a J. M. zistili, ze O. M., s ktorym sa tesne predtym zoznamili, byva
v rodinnom dome ¢. 207 sam, vytipovali si, Ze tento méze mat’ vac¢§i obnos penazi a cennosti a po
vzajomnej dohode obaja vosli do domu O. M. nezistenym sposobom a prinesenou sekerou strednej
vel’kosti, obaja obvineni zauto¢ili na O. M., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v kuchyni tak, ze ostrim,
ako aj tupou castou sekery ho opakovane udierali najma do oblasti hlavy, ale aj chrbta a dolnych
a hornych koncatin, pricom tdery, najmé na oblast’ hlavy, ktoré boli vedené velkou intenzitou
sposobili poskodenému smrt’, a tak mu sposobili celkovo 35 trznozmliazdenych se¢nych a bodnych
ran, pricom ked’ sa O. M. pocas utoku sekerou branil, obaja obvineni mu na zemi zviazali ruky

a nohy kusmi nezistenej latky a nésledne ho prikryli perinou, priCom obaja obvineni prehl'adavali
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miestnosti domu a odcudzili potraviny, ato tdené méiso, misové vyrobky, chlieb a dva pohare

sterilizovanych uhoriek v celkovej hodnote asi 314 Sk.

Za tento trestny ¢in ulozil krajsky sud obvinenému J. M. podla § 219 ods. 2 Tr. zak.

S pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strndst’) rokov.

Sucasne zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, z27. februara 2001, sp. zn.
4 T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, z 27. juna 2001 sp. zn. 4 To 77/01
vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na

tento vyrok obsahovo nadvézujice.

Dalej zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, z23. aprila 2002, sp. zn.

1 T 34/02, vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. obvinené¢ho na vykon trestu zaradil do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 73 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. zék. vyslovil zhabanie veci doli¢nej — sekerky, ktorej

vlastnikom sa stava $tat.

Podr'a § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazal oboch obvinenych, T. P. a J. M., spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ §kodu A. D., bytom T. S. & X., v sume 53 101,80 Sk.

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2010, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k obvinenému J. M. vo vyroku
0 ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, rozhodujic vo veci v zmysle § 259 ods.
3 Tr. por., u€inného do 1. janudra 2006, podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému na suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 10
(desat)) rokov a na jeho vykon ho podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ga€inného do 1. janudra 2006,

zaradil do I11. (tretej) napravnovychovne skupiny.
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Sucasne zrusil rozsudok vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
z27. februara 2001, sp. zn. 4 T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
z27.juna 2001 sp. zn. 4 To 77/01 .

Krajsky sud v Tren¢ine predlozil dna 22. decembra 2010 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. M. na krajskom stide dia 23. novembra 2010, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2009,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Domahal sa nim, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, ze tymto rozsudkom bol zakon
poruseny V jeho neprospech. V tejto stvislosti obvineny prostrednictvom obhajcu argumentoval

nasledovne :

Na dovod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. el Tr. por., podla ktorého
vo veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny Z vykondvania konov trestného konania, obvineny poukazuje hlavne v Spojitosti
so vznesenymi namietkami zaujatosti v priebehu konania proti predsedovi senatu a ostatnym
clenom senatu. Obvineny je toho ndzoru, ze od zaciatku konania pred sudom su vsetci ¢lenovia
sendtu zaujati a mali byt vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania, nakolko mal

pochybnosti 0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci a jeho osobe.

V suvislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorého zmyslom
je, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdvihom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, obvineny upozoriuje na skutocnost,
Ze jedinym priamym dokazom pouzitym v trestnom konani su vypovede obvinenych asud tak
nemohol zistit' skutkovy stav veci, o ktorom by neboli dovodné pochybnosti, co je zdrovern

aj Vv rozpore so zdsadou in dubio pro reo.
(Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny neodovodnil).
Podla dalsieho neodévodneného tvrdenia obvineného v dovolani, jeho konanie malo byt

kvalifikované ako trestny cin kradeze podla 247 ods. 1 Tr. zdk. Vjednocinnom subehu

S porusovanim domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zdk.
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Z tychto dovodov obvineny v dovolani navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
vyslovil, Ze citovanym rozsudkom Krajského sudu v Trenéine bol poruSeny zakon v jeho
neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2010, vo vyroku o treste a zaradeni do vykonu trestu odnatia
slobody. Dalej navrhol, aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal tomuto sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podla § 388 ods. 2 Tr. por., aby dovolaci sud
nariadil, aby sud rozhodol v inom zloZeni senatu, pripadne aby prikdzal vec na prejednanie

a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Prokuratorka krajskej prokuratiry vo svojom vyjadreni z 15. decembra 2010 navrhla
odmietnut dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢l Tr. por., z dévodu, Ze nie su preukdzané
dovody dovolania, nakolko rozsudok Krajského sudu v Trencine v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj postup pri dokazovani, ktory uvedenym rozhodnutiam
predchaddzal, povazuje za zakonné a spravne. Trestné konanie v danej veci bolo vo vsSetkych
Stadiach vykonané vycerpavajucim sposobom, v kazdom stadiu konania boli produkované dokazy
v sulade s Trestnym poriadkom a rozhodnutie o vine bolo zalozené na dostatocnom mnozstve

zabezpecenych dokazov, ktoré boli vykonané zdakonnym spésobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo podané opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho
dovodu, musi skuto€ne, t. j. vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len forméalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze ako osobitny dovolaci dovod uplatiuje
okolnost’, ze vo veci rozhodoval senat zloZzeny zo sudcov, ktori mali byt podl'a tvrdeni obvineného
vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania vzhl'adom k pochybnostiam o nezaujatosti pre

ich pomer k prejednavanej veci a 0sobe obvineného.

K otazke vylucenia sudcov z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej
veci na zaklade vSeobecnych tvrdeni obvineného o ich zaujatosti, je treba uviest, Ze prislusné
senaty sa niekolkokrat zaoberali uvedenymi nadmietkami zaujatosti zo strany obvineného J. M..
Rozhodnutia v tomto smere st pravoplatné a je nevyhnutné ich reSpektovat. Na tomto zavere
nemdze ni¢ zmenit' ani skutoCnost, ze obvineny sa s tymito rozhodnutiami a argumentaciou
uvedenou v ich odovodneni nestotoziiuje. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti nie je naplneny

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Rozdielnost’ pravnych ndzorov organov ¢innych v trestnom konani a sudu na prejednavana
vec na jednej strane a procesnych stran na druhej strane, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maja
vo veci riesit, nemdze byt bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hl'adiska § 30 ods. 1
Trestného poriadku ucinného do 1 januara 2006 podkladom na vzneseniec namietky zaujatosti
konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo neoddvodituju ich zaujatost’ zo zakonom predpokladanych
dovodov, t.j. pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (a ich
obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom) alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani (porovnaj rozh. ¢. 34/2008, Zbierka stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky, zosit 4/2008).

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov
je ur€eny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok nesliizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého

stupna ajeho skutkové zavery modze dopliovat, pripadne korigovat len odvolaci sud.
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Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim dokazov nie je

mozné vyvodzovat dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’,
¢i skutok, zktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu (porovnaj
rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému studmi nizSich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom
zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda

dovolaci sud povinny prezumovat’.

Reagujuc na dovolacie namietky obvinen¢ho je potrebné uviest, Ze dovolatel’ svoje
argumenty oddvodniujuce nespravnost’ pravneho posudenia Zalovaného skutku spocivajuce v tom,
ze tento mal byt pri spravnej aplikacii Trestného zdkona posudeny ako trestny c¢in kradeze
Vv jedno¢innom subehu s porusovanim domovej slobody, v skuto¢nosti odvodzoval od vlastného
hodnotenia v konani vykonanych dokazov, av§ak bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a skutkovych

zaverov sudov v pévodnom konani.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze pravna kvalifikacia
skutku ustaleného sudmi v povodnom konani zhladiska vsetkych jeho zakonnych znakov
zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a pism. h/ Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2001,
v zmysle ktorého sa trestného ¢inu vrazdy dopusti ten, kto iného imyselne usmrti a taky ¢in spacha

obzvlast surovym alebo tryznivym sposobom konania a v imysle ziskat’ majetkovy prospech.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, ze sudy postupovali v rozpore so zdsadou in dubio
pro reo, a ze nezabezpecili do spisu aj dokazy svedc¢iace v prospech obvineného. Je na rozhodnuti

sudu konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona, a ktoré¢ dokazy, aj ked’ st procesnou stranou
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navrhované, nevykond. Namietky vtomto smere modze procesna strana uplatnit v rdmci
odvolacieho konania. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonané¢ho dokazovania)
sudov prvého a druhého stupnia st pre dovolaci sud zavézné a tento nemdze na nich ni¢ menit.
Dovolaci sud sa moze iba zaoberat’ otazkou, ¢i sudmi prvého a druhého stupiia zisteny skutkovy
stav je spravne kvalifikovany podla prislusnych ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona.

V tomto smere vsak v prerokovavanej veci nie je mozné rozhodnutiam stidov ni¢ vytykat'.

Obvineny J. M. sice vo svojom dovolani uvadza aj dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. g/ - ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom; ale
v obsahu dovolania ho ziadnym sposobom neodovodiuje. Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa
musi uviest dévod dovolania podla § 371 Tr. por. Nemozno sa vSak uspokojit’ iba s uvedenim
pismen odseku 1 § 371 Tr. por. bez toho, aby sa ku kazdému z nich, o ktoré sa ma opierat’
dovolanie, nekonkretizovalo, v ¢om malo spocivat pochybenie zakladajuce prislusny dovolaci
dovod. To vyplyva i Z ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého dovolanie uz pri jeho podani
musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa

vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené uplatnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., dovolaci sid bez preskiimania veci podané dovola-
nie obvinenym J. M. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.).
V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
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