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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci navrhovatela L. K., bytom J. ¢. X., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — ustredie,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd 137/2008-26

229.07.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
20Sd 137/2008-26 229.07.2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie
Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo 16.05.2007
v spojeni s rozhodnutim z31.10.2007, ktorym zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny
dochodok, pretoze ku diiu vzniku invalidity navrhovatel’ neziskal zdkonom stanoveny pocet

rokov dochodkového poistenia.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku sudu uviedol dévody zhodné s obsahom

odvolania proti rozhodnutiu odporkyne apoukazal na to, Ze pre dlhotrvajicu
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praceneschopnost’ sa nemédze zamestnat' a vzhladom na to, ze nema ani ziadny prijem,

nemdze si ani doplatit’ poistné tak, aby mu vznikol narok na invalidny déchodok.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako st odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a na zaklade
predloZenej dokumentacie dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné potvrdit’.
Krajsky sud dovodne potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela
o invalidny doéchodok, napriek tomu, ze sa stal v dosledku svojho zdravotného stavu
invalidnym. Pre vznik naroku na invalidny dochodok vSak nepostacuje len zhorSenie
zdravotného stavu na mieru invalidity, ale je potrebné preukazat’ zdkonom stanovenu dobu
poistenia, v danom pripade dobu 5 rokov v poslednych 10 rokoch pred vznikom invalidity.
Navrhovatel' splnenie tejto podmienky nepreukazal a ani v podanom odvolani nenamietal
skutkové zistenie odporkyne o tom, Ze nepreukdzal potrebni dobu poistenia. Odvolaci sud

poznamenava, ze od 09.01.1997 ma navrhovatel’ dobu poistenia len v trvani 4 rokov a 85 dni.

Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského stdu, ktoré su tUplné,
zrozumite'né a vecne spravne apreto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel
v odvolacom konani netvrdil a nepreukazal d’alSiu dobu poistenia a nim uvedené dovody
odvolania nie st na pozadovanu zmenu rozsudku krajského sudu pravne vyznamné, aj ked’
odvolaci sid vnima socialne postavenie navrhovatel’a, ktoré je nepriaznivé. Sti€asna pravna

uprava vzniku naroku na invalidny déchodok vsak iné rozhodnutie sudu neumoznuje.

Kedze navrhovatel nebol v konani uspesny a odporkyni trovy nevznikli, sud

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



