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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu R., byvajiceho v K., zastupeného JUDr. J., advokatkou Advokatskej
kancelarie v K., proti Zalovanej V., spol. s r.o., so sidlom v B., zastipenej JUDr. J.,
advokatkou Advokatskej kancelarie v K., o neplatnost’ vypovede, o neplatnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 21 C 39/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo

14. septembra 2006, sp. zn. 1 Co 150/2006, takto

rozhodol

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
14. septembra 2006, sp. zn. 1 Co 150/2006 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu KosSice 1z 10. oktobra 2005, ¢.k. 21 C 39/2003-111 v cCasti zamietnutia
zaloby o neplatnost’ vypovede tak, ze urcil, Ze vypoved z 27. novembra 2002 je neplatna,

zruS$uje avecmuvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 10. oktobra 2005 ¢.k. 21 C 39/2003-111 ur¢il, ze
okamzité zruSenie (spravne ma byt skoncenie) pracovného pomeru dané zalobcovi listom
zalovanej zo dna 27. februdra 2002 (pozn. dovolacieho sudu - spravne mé byt uvedeny rok
2003) podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP) je neplatné. Zalobu
o neplatnost’ vypovede zamietol a Ziadnemu z ucCastnikov nihradu trov konania nepriznal.

Vzhl'adom ktomu, Ze vo veci o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru
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zalobcu bolo zacaté konanie pod sp. zn. 10 C 148/2003 a vo veci skoncenia pracovného
pomeru vypoved'ou pod sp. zn. 21 C 39/2003, sad podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo
diia 4. maja 2005 spojil obe konania a d’alej konal (a rozhodol) o oboch narokoch Zalobcu pod
sp. zn. 21 C 39/2003. Rozhodol tak po zisteni, ze diia 27. novembra 2002 Zalobcovi bola
doru¢ena vypoved =z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP zdovodu
nadbytocnosti. Dovodom boli uvedené prebiehajuce zmeny vo vnutri spoloc¢nosti, v dosledku
ktorych zalovand stratila moznost’ Zalobcu dalej zamestndvat’ pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve, nakol’ko funkcia oblastného riaditela bola zruSend. Vo vypovedi bolo
uvedené, ze bola prerokovana so zamestnaneckou radou dna 27. novembra 2002 pred jej
oznamenim zalobcovi. Pokial' ide o dovod vypovede mal preukadzané, Ze na valnom
zhromazdeni konanom dna 21. novembra 2002 jediny spolo¢nik Zalovaného zamestnévatel’a
s.r.o0. V., tj. a.s. W. so sidlom v B. sa rozhodol ulozit’ konatel'ovi spolo¢nosti 1., aby ditom
27. novembra 2002 zru$il oblastné riaditel'stvo pre Vychodné Slovensko, nasledne dal
oblastnému riaditel'ovi - t.j. Zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b/ ZP a o tychto skutoc¢nostiach informoval zamestnaneckt radu. Std vzhl'adom na uvedené
rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene mal preukdzant existenciu vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, t.j. nadbytocnost’ Zalobcu a tiez skutocnost’, ze
organizacia nemala pre neho inti vhodni pracu. Pouzity vypovedny dovod bol dostato¢ne
konkretizovany v pisomnom vyhotoveni vypovede, preto vypoved povazoval za platna.
Podla nézoru sudu prvého stuptia zamestndvatel nemal zakonnt povinnost ziskat
predchadzajici suhlas zamestnaneckej rady so zamySlanou vypovedou, ¢i povinnost’
prerokovat’ s iou skoncenie pracovného pomeru, nakol’ko tato povinnost’ pre zamestnavatel'a
nastala az s u¢innost'ou od 1. jula 2003, kedy zdkonom ¢. 210/2003 Z.z. doslo k novelizacii §
74 ZP, kde sa uz nehovori o odborovom orgéne, ale aj o zamestnaneckej rade. V case dania
vypovede zalobcovi u Zalovanej nespdsobil odborovy organ ale len zamestnanecka rada, preto
okolnost,, ¢i zamestnaneckd rada prerokovala alebo neprerokovala vypoved, ¢i okamzité
skoncenie pracovného pomeru, dala alebo nedala predchadzajuci suhlas s takymto postupom

zamestnavatel'a, sud nepovazoval za pravne relevantnil.

Dna 27. februara 2003 bolo zalobcovi dorucené okamzité skoncenie pracovného
pomeru podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ ZP z dévodu porusenia pracovnej discipliny obzvlast
hrubym spdsobom. Pretoze dovody, pre ktoré zalovand so zalobcom okamzite skoncila
pracovny pomer sama zalovana spochybnila a ked’Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru

nie je mozné zobrat' spidt, sud ndvrhu na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
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pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP vyhovel a urcil, Ze okamzit¢ skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.
vzhladom na rovnaky uspech ucastnikov v konani, preto ziadnemu znich ndhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. septembra 2006,
sp. zn. 1 Co 150/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v €asti o zamietnuti navrhu na
uréenie neplatnosti vypovede tak, ze urcil, ze vypoved z pracovného pomeru z 27. novembra
2002 je neplatna. V casti o zamietnuti zaloby o ndhradu mzdy a vo vyroku o trovach konania
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP pouzity zalovanou vo vypovedi danej zalobcovi 27. novembra
2002, podla nazoru odvolacieho sidu bol dostato¢ne konkretizovany a urcity, aj ked vo
vypovedi nie je uvedené, kto, kedy, v akom rozsahu a o akych konkrétnych zmenach
rozhodol. ,,Ur¢itost* sa musi vztahovat na doévod vypovede, ktory je v danom pripade
dostatocne jasny, ked’ je formulovany tak, Ze ide o vypovedny dévod podla § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, t.j. pre nadbytocnost’ vzhI'adom na organiza¢né zmeny, v dosledku ktorych doslo
k zruSeniu funkcie zastavanej zalobcom, preto namietku zalobcu o neplatnosti vypovede pre
jej formalne nedostatky nepovazoval za dévodnu. To, ¢i skuto¢ne doslo k organizaénym
zmenam zakladajucim dovod vypovede, kto, kedy, akym rozhodnutim a o akych konkrétnych
zmendch rozhodol a ¢i tieto zmeny existovali v ¢ase vypovede, je uz vecou dokazovania
o existencii pouzitého vypovedného dovodu. Odvolaci sid v tomto smere sa stotoznil zo
zaverom prvostupnového sudu, Ze o organizaénych zmenach bolo platne rozhodnuté. Pokial
ide o posudenie splnenia d’alSej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede, pri ktorej sud
prvého stupnia bol toho nézoru, Ze vypoved nebolo potrebné vopred prerokovat’ v zmysle § 74
ods. 1 ZP so zamestnaneckou radou, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel
k odlisSnému pravnemu zaveru, ze vypoved’ je neplatnd z dévodu, ze nebola prerokovana so
zamestnaneckou radou zriadenou u zalovanej. Pri posudzovani tejto hmotnopravnej
podmienky vypovede vychadzal zo znenia § 74 ods. 1, § 230 ods. 3 a § 236 ods. | Zakonnika
prace ucinného v ¢ase doru¢ovania vypovede, t.j. k 27. novembru 2002. Odvolaci sud zastaval
nazor, ze cez § 236 ods. 1 ZP (upravujici postavenie zamestnaneckej rady) sa tato povinnost
vztahovala aj na pripady, ked zamestnancov zastupovala zamestnanecka rada. To znamena,
ze povinnost’ vopred prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestndvatel'a s prisluSnym odborovym
organom podla § 74 ods. 1 vtedy platného ZP platila aj ako povinnost’ vopred prerokovat’

skoncenie pracovného pomeru so zamestnaneckou radou, a to aj pokial’ ide o pravny nasledok
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neprerokovania v tomto ustanoveni uvedeny, t.j. pod nasledkom neplatnosti vypovede. Takyto
vyklad zodpovedad zmyslu zamestnaneckych rad ako kolektivneho ochrancu zamestnaneckych
prav v zmysle ¢l. 2 a 3 Dodatkového protokolu Eurdpskej socidlnej charty a novela Zakonnika
prace vykonana zdkonom ¢. 210/2003 Z.z., len legislativno-technicky dotiahla fakticka
rovnopravnost zastupcov zamestnancov, ked’ o.i. v § 74 upravuje ,ucast zastupcov
zamestnancov pri skonceni pracovného pomeru.® Pokial' ide o prerokovanie vypovede so
zamestnaneckou radou po vykonanom dokazovani sid mal preukdzané, ze rokovania sa
z troj¢lennej zamestnaneckej rady zucastnila iba R., d’alsi ¢len M. svoju nepritomnost’
ospravedlnil z dévodu choroby a I. sa o programe dozvedela 0 9.15 hod. faxom a informaciu
o nej vzala na vedomie. Pisomnt vypoved datovanu dinom 27. novembra 2002 v Bratislave
zalobcovi dorucoval v ten isty dent v KoSiciach druhy konatel’ Zalovanej 1. na pracovisku pred
9. hodinou, ¢o potvrdili viaceri svedkovia. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel
k zaveru, ze k prerokovaniu vypovede pred jej doru¢enim zalobcovi v sulade s § 74 ods. 1 ZP
nedoslo, ¢o ma za nasledok neplatnost vypovede, zktorého doévodu krajsky sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o neplatnosti vypovede. Ked'’Ze zmenou rozsudku v ¢asti
o neplatnosti vypovede bol vyrieSeny aj zaklad pre rozhodnutie o naroku na ndhradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru (§ 79 ZP), o ktorom ale nebolo vykonané ziadne
dokazovanie, vzhI'adom na nedostatky navrhu a potrebu zachovania dvojinStan¢nosti konania,
v tejto Casti bol rozsudok prvostupiiového sudu zruseny a vec bola vratena sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolanie a ziadala rozsudok v ¢asti o urCenie
neplatnosti vypovede zrusit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasila
s nazorom krajského stidu o povinnosti Zzalovanej prerokovat vypoved’ so zamestnaneckou
radou s poukazom na § 74 ods. 1 ZP G¢inného v Case dania vypovede a jeho naslednej zmeny
vykonanej zakonom ¢. 210/2003 Z.z. suinnostou od 1. jula 2003, pretoze povinnost
prerokovat’ vypoved’ do 1. jula 2003 sa vztahovala vylu¢ne na zamestnavatela, u ktorého
posobil odborovy organ. Ustanovenie § 236 tretia veta ZP v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase
v danom pripade nemozno pouzit, pretoze zmena § 74 vykonana zdkonom ¢. 210/2003 Z.z.,
ktorda nehovori uz len o odborovom organe, ale o zastupcovi zamestnancov, ¢im mal
zékonodarca na mysli nielen odborovy organ ale aj zamestnanecku radu alebo
zamestnaneckého dovernika, nastala az i€¢innost'ou zakona ¢. 210/2003 Z.z., t.j. 1. jula 2003.
S ndzorom krajského sidu sa mozno stotoznit' len vtom, Ze zmenou Zékonnika prace

%

vykonanou zdkonom ¢. 210/2003 Z.z. sa dosiahlo zrovnopravnenie jednotlivych foriem
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zastupenia zamestnancov, ktoré¢ tu vSak do 1. jula 2003 nebolo. V Case dania vypovede
27. novembra 2002 by sa povinnost’ prerokovania dania vypovede vztahovala na zalovanu
v pripade, ak by unej pdsobila odborova organizicia. Ked'ze v tom Case u nej pdsobila len
zamestnaneckd rada, Zalovana nemala povinnost’ prerokovat’ vypoved so zamestnaneckou
radou. V pripade, ak by dovolaci sud zamietol dovolanie, dovolatel'ka ziadala preskumat’

vcasnost’ prerokovania vypovede zamestnaneckou radou, ktora otazku odvolaci sud nerieSil.
9

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je

dovodné.

Prejednavant veci treba posudzovat’ vzhl'adom k tomu, zalovana rozviazala pracovny
pomer so zalobcom vypoved’ou z27. novembra 2002, ktorda mu bola v ten isty den aj

dorucena, podla zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni t¢innom do 1. jala 2003.

Dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p., okrem skiimania vad podl'a § 237 O.s.p.
a inych v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedenych vad, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Dovolaci sud je teda opravneny v rdmci svojej
prieskumnej ¢innosti zaoberat’ sa len tymi pravnymi (pripadne inymi) otdzkami, spravnost
ktorych dovolatel’ v dovolani napadol, teda ktoré urobil predmetom dovolacieho konania. Iné
otazky, ktorych spravnost’ dovolatel v dovolani nenamietal, hoci boli predmetom rieSenia

odvolacieho sudu, dovolaci stid sdm z uradnej povinnosti preskiimavat’ nemoze.

V prejednavanej veci dovolanie je oddvodnované tym, ze napadnuty rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravhym
postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je

chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav.
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Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietla iba dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Podl'a jej nazoru odvolaci sud dospel k nespravnemu (pravnemu) nazoru, ze
k platnosti vypovede z 27. novembra 2002 danej Zalobcovi sa vyzadovalo jej predchadzajice
prerokovanie so zamestnaneckou radou v zmysle § 74 ods. 1 ZP zriadenou u zZalovane;.
Vzhl'adom na obsah podaného dovolania bolo potrebné v danej veci posudit’ spravnost’ zaveru
odvolacieho sudu o nesplneni hmotnopravnej podmienky vypovede vedenej v § 74 ods. 1 ZP

v spojeni s § 236 ZP.

Vypoved' je jednostranny pravny tkon ucastnika pracovného pomeru adresovany
druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonceniu ich pracovného pomeru.
Zakon pre platnost tohto prdvneho ukonu predpisuje formélne a obsahové nélezitosti.
Vypoved musi byt pisomna a dorucend druhému ucastnikovi (vid § 61 ods. 1 ZP),
zamestnavatel’ v nej moze uplatnit’ iba vypovedny dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory
v nej musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym déovodom (vid’ § 61
ods. 2 ZP). Vypoved’ zo strany zamestnavatel’a je zamestnavatel’ povinny vopred prerokovat

s odborovym organom, inak je neplatna.

Podla § 74 ods. 1 ZP ucinného v ¢ase dorucenia vypovede zalobcovi (27. novembra
2002), vypoved’ alebo okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a bol
zamestnavatel povinny vopred prerokovat s prisluSnym odborovym organom, inak su

neplatné.

Podl'a § 236 ods. 1 ZP v zneni G¢innom v rozhodnej dobe zamestnanecka rada je
organ, ktory zastupuje vSetkych zamestnancov zamestnavatel'a, ak u zamestnavatel'a nepdsobi
odborovéd organizacia. Zamestnanci su opravneni prostrednictvom zamestnaneckej rady
uplatiiovat’ svoje prava vyplyvajice z pracovnopravneho alebo obdobného pracovného
vztahu, ak zédkon neustanovuje inak. Zamestnaneckd rada ma vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi
pravo na prerokovanie, ato aj tych pripadoch, v ktorych odborovy orgdn ma pravo
spolurozhodovania, dalej mé& pravo na informacie apravo kontroly dodrziavania

pracovnopravnych predpisov.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP zddévodu nadbytocnosti Zalobcu v ddsledku

organiza¢nych zmien u zalovanej, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
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ze zalovana pri rozviazani pracovného pomeru vypovedou z organizacnych dévodov dodrzala
vSetky hmotnopravne podmienky platnej vypovede ustanovené zdkonom, o organizacnych
zmendch u Zalovanej bolo platne rozhodnuté, v désledku ktorych sa stal zalobca nadbytocnym
a zalovana nemala pre neho int vhodnu pracu. Sud prvého stupnia vychadzal pri rozhodovani
z tohto, Ze v ¢ase vypovede u zalovanej nebol zriadeny odborovy organ ale zamestnanecka
rada v zmysle § 236 ods. 1 ZP, preto zalovana nemala v rozhodnej dobe zakonnu povinnost’
vopred prerokovat vypoved alebo okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru so
zamestnaneckou radou, pretoze tato povinnost pre zamestnavatela podla § 74 ods. 1 ZP

vyplyvala iba v pripade, ak bol u neho zriadeny odborovy organ.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, pokial ide
pouzity dovod vypovede a dospel k zhodnému zaveru, ze vypovedny doévod je dany. Na
rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze vypoved’ z 27. novembra 2002 je neplatna
z dovodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky jej platnosti v zmysle § 74 ods. 1 ZP, t..
z doévodu, Ze nebola vopred prerokovand so zamestnaneckou radou zriadenou u Zalovane;.
Vychédzal z nazoru, Ze zamestnanecka rada v zmysle § 236 ods. 1 vtedy platného ZP ako
organ zastupujuci vSetkych zamestnancov vykondvala vo vztahu k zamestnavatelovi tie
opravnenia ako odborovy orgén, jej postavenie sa oproti postaveniu odborovej organizacie
lisilo iba v tom, ze nemala pravo spolurozhodovania a v pripadoch, ked’ zdkon vyzadoval, aby
zalezitost zamestnavatel’ len prerokoval s odborovou organizéciou, cez § 236 ods. 1 ZP sa
tato povinnost’ vzt'ahovala aj na pripady, ked’ zamestnancov zastupovala zamestnanecka rada.
Vzhl'adom na uvedené zastaval nazor, ze povinnost’ vopred prerokovat vypoved’ zo strany
zamestnavatela s prisluSnym odborovym organom podla § 74 ods. 1 ZP sa vztahovala aj na
zamestnanecku radu, a to aj pokial’ ide o pravny nésledok neprerokovania uvedeny v tomto

ustanoveni, t.j. pod nasledkom neplatnosti vypovede.

S uvedenym nazorom dovolaci suad nesuhlasi. Nova uprava pracovného prava
v podobe Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) t€¢inné¢ho od 1. aprila 2002 zaviedla do
praxe nové organy posobiace u zamestnavatel'a za ucelom ochrany zaujmov zamestnancov —
zamestnanecki radu azamestnaneckého dovernika, ¢im bol po prvykrat v doterajSom
legislativnom vyvoji zavedeny dualny spdsob zastupovania zaujmov zamestnancov. Uprava
postavenia a kompetencii tychto organov je obsiahnutd v 10. Casti Zakonnika prace pod
marginalnou rubrikou ,Kolektivne pracovnopravne vztahy* (§§ 233, 234, 235 ZP).

Kolektivne pracovné pravo je jednou z obsahovych stucasti pracovného prava a v objektivnom
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slova zmysle predstavuje suhrn pravnych noriem, ktoré upravuju tie pravne vztahy medzi
subjektmi pracovného prava, v ktorych jednym zo subjektov je kolektivny subjekt. Je nim
kolektiv zamestnancov reprezentovany napr. odborovym orgdnom alebo zamestnaneckou
radou azamestnavatelom na druhej strane. Kolektivne pracovné pravo zamerané
predovsetkym na ochranu pracovnych podmienok zamestnancov vytvara U¢inny kontrolny
mechanizmus pri uplatiovani zmluvnej autondmie ucastnikov pracovného pomeru.
Kolektivne pracovné vztahy st teda vztahy medzi subjektmi, ktoré zastupuji kolektiv
zamestnancov a zvizmi zamestnavatelov alebo jednotlivymi zamestnavate'mi, ktorych

hlavnym tcelom je zlepSenie pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov.

Ustanovenie § 229 ods. 1 ZP stanovuje, ze scielom zabezpecit spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky sa zamestnanci zacastiiuji na rozhodovani zamestnavatel’a,
ktoré sa tyka ich ekonomickych a socidlnych zdujmov, ato priamo alebo prostrednictvom
prislusného odborového organu. Odborovy organ, resp. odborové organizacia sa takto podiel’a
na utvarani uspokojivych pracovnych podmienok predovsetkym kolektivnym vyjednavanim
upravenym osobitnym zdkonom, dalej spolurozhodovanim, prerokovanim, prdvom na
informdcie a svojou kontrolnou ¢innost'ou. St tu vyjadrené formy Ucasti zamestnancov na
tvorbe spravodlivych a uspokojivych pracovnych podmienok, ktoré st konkretizované
v d’al$ich ustanoveniach Zakonnika prace. V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze vecny rozsah
tohto ustanovenia (ods. 4) sa vztahuje len na utvaranie spravodlivych a uspokojivych

pracovnych podmienok.

Pokial’ ide o odborovu organizaciu, rozumie sa fiou vo vSeobecnosti zdruzenie
odborovo organizovanych zamestnancov (§ 230 ods. 1 ZP), ktoré¢ vSak pri kolektivhom
vyjednavani zastupuje zaujmy vSetkych zamestnancov, teda aj tych, ktori nie st odborovo
organizovani. Na rozdiel od odborovej organizacie, zamestnanecka rada je orgéan, ktory
zastupuje vSetkych zamestnancov zamestnévatel’a, ak u zamestnavatel'a nespdsobi odborova
organizécia (§ 236 ods. 1 ZP). Prostrednictvom rady si zamestnanci opravneni uplatiiovat’
svoje prava vyplyvajice z pracovnopravneho vzt'ahu alebo obdobného pracovného vzt'ahu, ak
zakon neustanovuje inak. Zamestnanecka rada ma vsak oproti odborovej organizacii zuzené
pole posobnosti, pretoze vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi ma len pravo na prerokovanie, a to aj
v tych pripadoch, kde mé& odborovy organ pravo spolurozhodovania, dalej prdvo na
informéacie, pravo kontroly dodrZiavania pracovnopravnych predpisov. Nemd vSak pravo na

kolektivne vyjednavanie, ktoré zdkon zveruje len odborovym organizaciam, pripadne



9 3 Cdo 91/2007

odborovym zvdzom. Z uvedeného je zrejmé, ze nemozno stotoziiovat zamestnanecké rady
s odborovymi organizaciami arozdielne postavenie tychto subjektov vyplyva aj z¢l. 10

zékladnych zasad Zakonnika prace.

Naproti tomu ustanovenie § 74 ods. 1 ZP, v ktorom su bliz§ie vymedzené prava
a povinnosti vylu¢ne odborového organu pri skonceni pracovného pomeru vypovedou alebo
okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestndvatel’a, je obsiahnuté v druhe;j
Casti Zakonnika prace s ndzvom ,,Pracovny pomer®, ktord nepochybne upravuje individudlne
pracovné vztahy, kde na jednej strane vystupuje zamestnanec ana strane druhej
zamestnavatel, teda je normou individualneho pracovného prava. Uvedené ustanovenie
neupravuje pravo ale povinnost zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru so
zamestnancom aaj taxativne urcuje prislusny odborovy organ, voci ktorému ma
zamestnavatel’ tito povinnost’ [novela Zakonnika prace vykonand zakonom ¢. 210/2003 Z.z.
uz doplnila § 1la ZP, kde vymedzila pojem zastupcov zamestnancov spolupdsobiacich
v pracovnopravnych vztahoch, ktori obmedzuji autondomne rozhodnutie zamestnavatel'a
v urCitych otazkach a okrem iného rozsirila kompetencie zamestnaneckych rad pri skonceni

pracovného pomeru (§ 74 ZP)].

So zretel'om na horeuvedené obsahové rozliSenie noriem pracovného prava a kogentna
upravu obsiahnuti1 v § 74 ods. 1 ZP v zneni platnom v Case doru¢enia vypovede, podl'a nazoru
dovolacieho sudu nemozno prisvedCit’ spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze povinnost
prerokovania vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru cez ustanovenie
§ 236 ZP mozno vztahovat nielen na odborovy organ ale aj zamestnanecku radu, ktorej
posobnost’ ako uz bolo vyssie uvedené v porovnani s odborovou organizaciou bola podstatne
zizena, Co je zrejmé z desiatej Casti Zakonnika prace (do novely vykonanej zdkonom
¢. 210/2003 Z.z. u¢innej od 1. jula 2003). Naviac treba uviest, ze pravo na prerokovanie, na
ktoré opravnenie zamestnaneckej rady odkazuje odvolaci sad je zakotvené v 10. casti
Zakonnika préace, ktord ako bolo uvedené vysSie upravuje kolektivne pracovne vztahy,
v ktorej s upravené — urcené kompetencie zastupcov zamestnancov (§§ 233, 234, 235 ZP)

a roz§irené pravo na prerokovanie, kde maju odborové organy pravo na spolurozhodovanie.

Zaver odvolacieho sudu o povinnosti vopred prerokovat vypoved’ zamestnavatela
zamestnancovi so zamestnaneckou radou v zmysle § 74 ods. 1 ZP v zneni platnom v Case

vypovede, nie je v sulade so zdkonom, preto nemdze byt povazovany za spravny a vypoved’
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z dovodu neprerokovania so zamestnaneckou radou nemdéze byt povazovana za neplatnu, ked’
takiito hmotnopravnu podmienku platnej vypovede zuvedeného ustanovenia nemoZzno

vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ktorym je dovolaci sud viazany, nemohol dovolaci sud

preskiimavat’ samotny dévod vypovede podla § 63 ods. ods. 1 pism. b/ ZP.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud v prejednavanej veci zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré dovolaci siud nepovazuje za spravne. Dovolanie
zalovanej je teda opodstatnené. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na to dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec v rozsahu

zrusenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozsudku je pre sud, ktorému sa
vec vracia, zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj
o trovach povodného ako i dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



