Najvys$si sad 3 Tdo 48/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnianského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. novembra 2012 v trestnej veci obvinenej M. A.
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom
stde Roznava pod sp. zn. 3T 125/2010, o dovolani, ktoré podala obvinena prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. A. M., advokata v R., proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach
zo dna 8. septembra 2011, sp. zn. 7To 46/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. A.saodmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Roznava z 18. februara 2011, sp. zn. 3T 125/2010, bola

obvinena M. A. uznana za vinnua zo spachania

pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 31. januara 2007 do 18. jula 2009 v prevadzke C. na Ulici S. a v prevadzke
na N., spolo¢nosti B., s.r.o., R., si zdennych trzieb predajne opakovane prisvojila finan¢né
prostriedky v réznych sumach, ktoré pouzila vo svoj prospech, a to z tej Casti dennych trzieb,
ktoré boli uréené na prevadzku predajne na nasledujici den, priCom vo vykazoch dennych
trzieb uvadzala nepravdivé udaje, aby tak zakryla svoje konanie, ¢im spolo¢nosti B., s.r.0., R.,

sposobila skodu vo vyske 5 200,01 €.

Okresny sud obvinenej M. A. podl'a § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. a s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest odnatia

slobody v trvani 12 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon tohto trestu
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podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. urcil skuSobni dobu v trvani
24 mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenej ulozil aj trest zdkazu ¢innosti

vykonavat’ funkciu spojenti s hmotnou zodpovednost'ou na dobu 24 mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenej ulozil povinnost’ uhradit poskodenej
spoloc¢nosti B., s.r.o., R., zastipenej splnomocnenym zastupcom JUDr. J. D., Skodu vo vyske
5 200,01 €. Podl'a § 557 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenej povinnost’ uhradit’ poskodenej
spolo¢nosti B., s.r.o., R. trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku v trestnom konani
vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca vo vyske 747,64 €. Zo zvySkom naroku na
nahradu Skody sud podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenu spolo¢nost’ B., s.r.0., R. na

obcianske sidne konanie.

Krajsky sud v Kosiciach, na podklade odvolania podaného obvinenou, rozhodol
rozsudkom zo dna 8. septembra 2011, sp. zn. 7 To 46/2011, tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti nahradit’
Skodu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenej M. A. podla § 287 ods. 1 Tr. por.
povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej spolo¢nosti B., s.r.o., R., zastupenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. J. D., vo vyske 5 200,01 €. Podla § 228 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenu
spolo¢nost’ B., s.r.0., R., so zvyskom naroku na ndhradu skody odkazal na obcianske sudne

konanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinena prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v dovolani uviedla, Zze srozsudkami okresného a krajského sudu nie je
spokojnd, pretoze stihané¢ho trestného ¢inu sa nedopustila. Uvedené rozsudky boli vydané
na zaklade nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, kedy sudy vyhodnotili dokazy
len jednostranne, v jej neprospech. Podla jej nazoru stdy pri rozhodovani vychadzali
len z dohadov a nepodlozenych zisteni. Obvinena d’alej namietala, ze sudy sa nevysporiadali
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Z rozhodnutia okresného sudu
nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze obvinend si mala opakovane
prisvojit’ finanéné prostriedky z dennych trzieb. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby najvyssi

sid po preskimani zakonnosti a oddévodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia,
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ako aj spravnosti konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach z 8. septembra 2011, sp. zn. 7To 46/2011, a prikdzal mu vec znovu prerokovat’

a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena spolo¢nost’ B., zastipena splnomocnencom
JUDr. J. D., ktora namietala, Ze obvinena Vv dovolani len opakuje svoje tvrdenia, ktoré
uvadzala v konani pred okresnym aj krajskym sudom. Vo svojom vyjadreni poskodena
spolo¢nost’ blizSie zdoraznila skutocnosti, ktoré vyvracaji tvrdenia obvinenej. Vzhladom
k tomu, ze dovolanie obvinenej povazuje za nedovodné, navrhla, aby najvyssi sud dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sid dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvinena namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jej neprospech.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid

nemodze skiamat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci siid neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych

ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
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opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sadom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zdsadne povinny
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sadu prvého stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav
zvazit’ hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupna nemdze
menit, a to ani na zdklade pripadného doplhovania dokazovania ako ani v zavislosti na
pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenou a hodnotenie
dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenej, nie je mozné uplatnit’ ako
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide o skrytd formu vyjadrenia

zaujmu obvinenej, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jej prospech.

Najvys$si sud na tomto zéklade, bez meritdorneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenou,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



