Najvys§i sad 2 Cdo 68/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : V. R,
byvajica v B., zastipend Advokatskou kancelariou H., proti zalovanému : F. T., byvajaci
v B., zastupeny Advokatskou kancelariou A., 0 zaplatenie 16 596,96 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 28 C 162/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. novembra 2011 sp.zn. 3 Co 14/2011

takto:

ZruSuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 14. novembra 2011 sp.zn.

3 Co 14/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. septembra 2010 ¢.k.
28 C 162/2008-240 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 16 596,96 €
S prislusnym tGrokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.7.2008 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti uroku z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
zo sumy 16 596,96 € od 8.7.2008 do 15.7.2008 zamietol. Ulozil zalovanému zaplatit’
zalobkyni trovy sudneho konania vo vyske 4 947,92 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze predmetom konania je
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o0 uzavreti budicej kiipnej zmluvy
zo dna 30.4.2008. Povinnost' zaplatit zmluvni pokutu vznikne ako nésledok porusenia
povinnosti zalovaného predlozit' zalobkyni potvrdenie banky o poskytnuti hypotekdrneho
uveru zalovanému na kupu spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam pri uzavreti zmluvy
0 uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dna 30.4.2008. Zmluvnd pokuta bola dojednana
v zdkonom vyzadovanej pisomnej forme. Nesplnenie povinnosti predloZit' potvrdenie
0 poskytnuti hypotekarneho uveru mal za preukazané samotnym vyjadrenim Zalovaného.
Pokial’ ide o tvrdenu fakticki nemoznost’ predloZenia potvrdenia banky, toto neobstoji, ked’

z vyjadrenia banky vyplyva, Ze takéto potvrdenie nie je Standardné, nie vSak vylucené.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom zo 14. novembra 2011
¢.k. 3 Co 14/2011-277 zmenil rozsudok sidu prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti tak, ze
zalobu zamietol. UloZil Zalobkyni nahradit’ Zalovanému trovy konania. Odvolaci stid dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav sa po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna nezmenil. Std prvého
stupna nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sidu a postupoval v rozpore s § 226 O.s.p.
V zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal predovSetkym na to, Zze T. v liste z 9.4.209
(¢.1. 130) uviedla, ze v zmysle Standardného postupu v pripade ak bol uver schvaleny
(k ¢omu doslo Vv prejednavanej veci), nevydava potvrdenie otejto skuto¢nosti.
Argumentaciu sudu prvého stupiia tykajucu sa moznosti T. vystavit’ potvrdenie o poskytnuti
hypotekarneho tuveru (posledny odsek str. 11, prvy odsek str. 12 odévodnenia napadnutého
rozsudku), nie je mozné vyhodnotit' inak, ako teoretizovanie bez akéhokol'vek vztahu
k realite. Ak teda nemoznost’ predlozit’ potvrdenie o poskytnuti hypotekarneho tveru vznikla
az po uzavreti zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, zavédzok zalovaného zaplatit’
zalobkyni zmluvnt pokutu zanikol v zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak
predmet tohto plnenia (predlozenie inkriminovaného potvrdenia banky) bol nemozny od
pociatku, teda od uzavretia zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy, tito zmluva je v Casti
zmluvnej pokuty za nepredlozenie potvrdenia banky o poskytnuti Gveru absolitne neplatna
podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Je teda pravne bezvyznamné, kedy vznikla
nemoznost’ predlozit’ zalobkyni potvrdenie banky o poskytnuti hypotekarneho averu, pretoze
dosledok tejto skutocnosti je fakticky rovnaky — neexistencia povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobkyni zmluvni pokutu. Sud prvého stupnia ponechal bez povSimnutia to, ze iked
zalovany skuto¢ne podpisal zmluvu o uzavreti budtcej kupnej zmluvy 30.4.2008, teda pat’ dni
po Zalobkyni, zmluva bola uzavreta az 30.4.2008 a teda az od tohto datumu sa stala pre oboch
ucastnikov zaviznou. Z toho je zrejmé, Ze zalovanému nebola poskytnuta vlastne Zziadna
lehota na predlozenie predmetného potvrdenia banky Zzalobkyni. Inymi slovami zavizok
zalovaného zaplatit' Zzalobkyni zmluvna pokutu 500 000 Sk vznikol od toho istého dna
(30.4.2008) ako jeho povinnost predlozit zalobkyni predmetné potvrdenie banky;
zalovanému teda nebol poskytnuty ziadny Casovy priestor na splnenie tejto povinnosti.
To spdsobuje neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute z dévodu jeho rozporu s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nepredlozenie potvrdenia banky o poskytnuti
hypotekarneho tveru teda nemalo Ziadny negativny dopad na pravne vztahy ucastnikov
konania a Zzalobkyni nevznikla ziadna s$koda. KedZe zmluvna pokuta plni i funkciu
pausalizovanej nahrady skody, ktord vSak v prejednavanej veci zalobkyni nevznikla, bolo by

v rozpore s dobrymi mravmi a SO zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania
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obc¢ianskopravnych vztahov, ak by bol zalovany povinny zaplatit’ zalobkyni zmluvnt pokutu
500 000 Sk. Ked'Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sutdom prvého
stupiia, nebolo vo veci potrebné opakovat, resp. dopiiat dokazovanie. Nejedna sa tieZ
0 prekvapivé rozhodnutie, pretoze dovody, ktoré viedli odvolaci sud k zamietnutiu Zaloby st
zhodné s dovodmi, ktoré uviedol v zruSujicom uzneseni z 29.1.2010 ¢.k. 6 Co 221/2009-179,
6 Co 222/20009.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’
odovodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Doévodnost dovolania vidi v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Ma za to, Ze odvolaci sid nedostato¢ne
sa oboznamil so skutkovym stavom, nakol’ko pri odévodneni svojho rozhodnutia nevychadzal
zZ relevantnych skutkovych okolnosti preukazanych v konani pred sidom prvého stupnia a vec
nespravne pravne posudil. Nazor odvolacieho stidu povazuje za nespravny a domnieva sa, ze
odvolaci sid mal skimat’ skutocnu vol'u zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o budicej
kupnej zmluve a mal sa vyporiadat’ aj s listinnymi dokazmi predlozenymi zalobkynou
V konani pred sudom prvého stupnia ato ,hypotekdrnym prislubom* banky T. zo dia
7.5.2010, listom banky T. zo dita 4.5.2010 a ,,Uverovym navrhom k Ziadosti &. X.“ zo dia
24.5.2010. M4 za to, ze ustanovenie bodu 2.5 zmluvy o buducej kipnej zmluve treba
S ohl'adom na v6l'u zmluvnych stran vykladat’ ako dohodu o povinnosti Zalovaného preukazat’
svoju solventnost’, resp. schopnost’, prip. moznosti ktipit’ spoluvlastnicky podiel zalobkyne na
spoloénych nehnutelnostiach za dohodnutd kapnu cenu anie ako dohodu o forme
pozadovaného potvrdenia banky. Zalovany sice splnil svoj zavizok vyplyvajuci mu z bodu
2.5 zmluvy o buducej kiipnej zmluve riadne ale rozhodne nie véas. Povazuje preto zavizok
zalovaného podla bodu 2.5 zmluvy o budicej kapnej zmluve za zavizok, ktorého
splnenie bolo mozné. Ma za to, Ze nakol’ko Cas plnenia zavidzku zalovaného podla bodu 2.5
zmluvy o0 buducej kipnej zmluve bol zmluvnymi stranami dohodnuty Vv stlade S0 zasadou
zmluvne] volnosti na zavidzkovo-pravnych vztahoch (neodporuje ziadnemu pravnemu
predpisu) a Zze zalovany s takto dohodnutym ¢asom plnenia svojho zavizku vyslovne sthlasil
anikdy ho nenamietol a v neposlednom rade, ze tento svoj zavdzok mohol a vedel splnit
vV dohodnutom ¢ase, nemoZze byt takto dohodnuty ¢as plnenia zadvézku Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi a preto ani nesposobuje neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute
podla bodu 4.1 zmluvy o budicej kupnej zmluve. Naopak si mysli, Ze pravny zéastupca
zalovaného konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ich uviedol do omylu v tom, Ze

zalovany disponuje predmetnym potvrdenim banky a Ze Si svoju povinnost’ predlozit’ ho
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zalobkyni pri uzavreti zmluvy o budtcej kiipnej zmluve splni riadne a v¢as. Je pravdou, Ze
zalobkyni Vv priamej pri¢innej stvislosti S porusenim povinnosti Zalovaného podl'a bodu
2.5 zmluvy o buducej kapnej zmluve nastastie nevznikla Ziadna $koda, ale napriek tomu
vychadzajuc zo znenia § 544 OZ, ako aj z ustalenej judikatiry NajvysSieho sidu SR povazuje
narok zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty voci Zalovanému, ktorého sa v tomto konani
domaha, za opravneny, legalny a legitimny. Navrhla, aby najvyssi sud po preskumani
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu tento v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.
zmenil tak, Zze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje a zalobkyni priznava néhradu trov

odvolacieho ako aj dovolacieho konania.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’ a nahradit’ mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajtice konanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zruSit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sad skimal, ¢i v konani nedoSlo
K procesnym vadam konania vymenovanym v § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané a ani

vV dovolacom konani nevysli najavo.



5 2 Cdo 68/2012

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k inej
procesnej vade konania, majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p.). Aj na vadu tejto povahy je totiZ dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu
na to, ¢i na fu dovolatel (ne)poukazal. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

v dovolacom konani k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k takejto vade.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupia

S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupna
zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221
ods. 1).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoCnost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupila, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a tstnosti obc¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vediucim k zdveru o neopodstatnenosti zaloby dospel iba

na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupia.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dia 14. novembra 2011,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sudom prvého stupia
(vratane dokazovania potvrdenim banky na ¢.1. 130, 216 azmluvou o buducej zmluve),

z ktorého zéveru pri svojom rozhodovani vychadzal.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zadkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujlce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked’ by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



