Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/72/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013200606

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1013200606.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. Z., bytom D., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trenéin, so sidlom Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 3N 1877/2013, C.RZ: 11236/2013 z 18. marca 2013, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/42/2013-34 z 11. marca
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4Sp/42/2013-
34z11. marca2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 4Sp/42/2013-34 z 11. marca 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 104
ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zastavil konanie z dévodu, Ze ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze 5. aprila 2013 mu bolo doruc¢ené podanie navrhovatela z
22. marca 2013, ktoré svojim obsahom mohlo byt odvolanim navrhovatel'a vo¢i rozhodnutiu odporcu
sp.zn.: 3N 1877/2013 C.RZ.: 11236/2013 z 18. marca 2013. Po doru¢eni predvolania na pojednavanie
navrhovatel’ dorucil krajskému studu 3. marca 2015 podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ziadne
odvolanie proti rozhodnutiu odporcu nepodal. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej na otazku
krajského sudu, ¢i je jeho podanie z 22. marca 2013 odvolanim, pritomny navrhovatel uviedol, Ze
predmetné podanie bolo iba doplnenim jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, teda odvolanim proti
rozhodnutiu odporcu nebolo a zaroven zopakoval, Ze ziadnej odvolanie proti rozhodnutiu odporcu
nepodal. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, ze v predmetnom konani s poukazom na § 79
ods. 1 veta prva O.s.p. absentuje navrh ako elementarna podmienka zac¢atia konania na sudu, ktora je
neodstranitelnou vadou konania, preto konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z tcastnikov prédvo na ich
nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.) nesuhlasiac s pravnym nazorum krajského sudu v
plnom rozsahu z dévodu poruSenia jeho prav garantovanych v ¢lanku 46 ods. 3, ako aj 48 ods. 2 Ustavy
SR. Uviedol, ze podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa v danom pripade nachadza osoba uplatiujica si svoj pravom chraneny
zaujem na rieSeni svojho zékladného prava, priCom toto prévo je porusené v pripade, ak k prietahom
doglo zavinenim organu $tatu. Dalej namietal nespravnost’ tiradného postupu odporcu pre zavadzanie a
neplnenie si svojich povinnosti, ako aj pre podvod a zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. Cestou
najvyssicho stdu ziadal zrusit Centrum pravnej pomoci v TrencCine a peniaze pridelit’ zdravotnictvu,
ktoré ob¢ania potrebuju omnoho viac. Zaroven ziadal najvyssi sud, aby zaviazal odporcu k povinnosti
nahradit’ navrhovatel'ovi §kodu vo vySke 10 000,- €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh.

Z pripojeného sudneho spisu mal najvy$si sud preukdzané, ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci
samej zistoval, ¢i su splnené podmienky konania. V stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 veta prva skumal,
¢i podanie navrhovatela z 22. marca 2013 svojim obsahom mohlo byt odvolanim navrhovatela voci
rozhodnutiu odporcu sp.zn.: 3N 1877/2013 C.RZ.: 11236/2013 z 18. marca 2013. Nakolko navrhovatel
v podani z 3. marca 2015, ktoré adresoval sidu po doruceni predvolania na pojednavanie, ako aj na
pojednavani konanom 11. marca 2015 uviedol, Ze Ziadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
sp.zn.: 3N 1877/2013 C.RZ.: 11236/2013 z 18. marca 2013 nepodal a upresnil, Ze jeho podanie z z 22.
marca 2013 je doplnenim ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, mal krajsky std preukazani
neodstranitelnti vadu konaniu, ktorou je absencia navrhu na zacatie konania vo veci same;.

Ak tucastnik konania konania vyslovne uvedie, Ze neprejavil svoju vol'u iniciovat’ stdny prieskum
rozhodnutia, ktory by mohol byt’ predmetom tohto konania, nie je odmietnutim pravnej a sudnej ochrany
v zmysle ¢l 46 a nasl. Ustavy SR, ak sud zastavi konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.,
pokial’ v konani, ktoré sa za¢ina na navrh ucastnika konania, tento absentuje, t.j. ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a brani tomu, aby sud mohol vo veci konat' a vydat’
rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud stotozniac sa so zavermi krajského stdu konstatoval, Ze krajsky sud rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v stilade so zdkonom. Odvolacie ndmietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, ktorym krajsky std konanie zastavil. Preto odvolaci sud
uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4Sp/42/2013-34 z 11. marca 2015 podla § 219 O.s.p.
potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze navrhovatel’ v odvolacom
konani uspech nemal a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

