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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne RED ARROW, s.r.o., Gen. M. R. Stefanika
6670/19, Tren¢in, ICO: 50 157 256, zastipenej MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria
s.r.o., Palackého 6403, Tren¢in, ICO: 52 418 219, proti zalovanej Ladvenica Transport, s.r.o.,
Coburgova 84, Trnava, ICO: 44 318 499, zastapenej HALADA advokatska kancelaria, s.r.o., Kapitulska
21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie 1 000 eur, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
23Cb/117/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. decembra 2021 ¢€.
k. 31Cob/44/2020-364, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava v poradi druhym rozsudkom z 10. septembra 2019 ¢. k. 23Cb/117/2016-259 v
spojeni s opravnym uznesenim z 5. decembra 2019 ¢. k. 23Cb/117/2016-287 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vys$ke 100 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel stid k zaveru a v konani ani nebolo sporné, Ze sporové
strany ako podnikatel'ské subjekty uzavreli zmluvu o preprave veci (v zmysle § 610 a nasl. Obchodného
zakonnika), a to na zéklade objedndvky Zalovanej €. 216504 zo diia 13. maja 2016. Na zéklade tejto
zmluvy si zalovana ako odosielatel’ objednala u Zalobkyne ako dopravcu vykonanie prepravy tovaru s
miestom nakladky - Hermann Stahlschmidt, Fermerweg

1, Willich, Spolkova republika Nemecko, s datumom nakladky - 13. m4j 2016 do 14. hodiny. Miesto
vykladky bolo uréené na adrese ZF Sachs Slovakia, a.s., Ku Bratke 5, Levice, s datumom vykladky -
16. m4j 2016 do 21:30 hodiny. Strany si dohodli cenu dopravy vo vySke 100 eur plus 20% DPH. Pokial
ide o skutkovy stav veci, zalobkyna uviedla a Zalovana nerozporovala, Ze vodi¢ spolo¢nosti zalobkyne
dorazil na miesto nakladky dna 13. maja 2016 priblizne o 13:48 hodine, avSak v dosledku toho, ze mu



nebolo umoznené v mieste nakladky nalozit’ tovar, Zalobkyna na tto situaciu upozornila zastupcu
spolo¢nosti zalovanej, ktord stihlasila so zaslanim storna objednavky, aby vozidlo spolo¢nosti zalobkyne
mohlo pokracovat’ v d’alSej preprave. Ako uviedla Zalobkyna, objednand preprava bola tzv. ,,dokladkou*,
t. j. prepravou nakladu, ktora je iba prilozend k inym prepravam, ktoré dopravca uz na danej trase vezie
a vSetky naklady samotného vozidla ma uz zaplatené. Ako vyplyva z prilozeného mailu, spolo¢nost’
zalovanej dna 13. maja 2016 o 14:23 hodine zaslala spolo¢nosti Zalobkyne storno objednavky Willich -
Levice. Zalobkyiia na storno objednavky reagovala mailom zo diia 13. maja 2016 o 14:33 hodine, v
ktorom si voci zalovanej uplatnila zmluvna pokutu vo vyske 100 eur s poukazom na ¢l. 7 Prepravného
poriadku Zalobkyne. Nasledne zalovand mailom zo dia 30. mdja 2016 o 09:04 hodine oznamila
zalobkyni, Ze jej mdze zaslat’ storno na sumu 100 eur tak, ako sa dohodli predtym.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zmluvna pokuta je dohodou urcend petaznd suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit’ veritelovi v pripade poruSenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpeCovane]
zmluvy. Dojednanie jej vysky ¢i spdsobu uréenia je teda vecou dohody uéastnikov. Uelom zmluvnej
pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika je dontutit’ dlznika hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zaviazku. Zmluvnd pokuta teda predovSetkym predstavuje
hrozbu dlznikovi, Ze pokial’ nesplni svoju (najmi) zmluvnil povinnost’, vznikne mu povinnost’ poskytnut’
pre tento pripad dojednané plnenie t. j. pokutu. Podla tpravy Obchodného zakonnika ma stid modera¢né
pravo a zmluvnu pokutu moéze znizit az do vysky Skody vzniknutej do doby sudneho rozhodnutia
porusenim zabezpecovacieho zavazku.

4. Uviedol d’alej, ze zakladom pre dohodu zmluvnych strdn o zmluvnej pokute je vymedzenie zmluvného
zavizku v uzavretej zmluve, ktorého porusenie je dovodom pre vznik povinnosti platit’ zmluvntl pokutu.
Zmluvna povinnost’ zabezpecena zmluvnou pokutou sa musi v zmluve vyjadrit’ presne a zrozumitelne,
aby nevznikala pochybnost’ o jej obsahu. V pripade nedostato¢ne jasného a zrozumitelného vyjadrenia
zmluvného zavizku, ktorého nesplnenie je ddvodom na vznik naroku na uplatnenie zmluvnej pokuty, by
i8lo o neplatny pravny ukon, ktory by mohol mat’ pravny dosledok na neplatnost’ dohody o zmluvnej
pokute. Z formalneho hl'adiska sa pre platnost’ dojednania o zmluvnej pokute vyzaduje pisomna forma, a
to pod sankciou absolitnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu v pripade nedodrZania stanovenej
zakonnej formy.

5. Predlozenou pisomnou objednavkou €. 2161504 mal za preukazané, ze zalobkyna a Zalovana uzavreli
zmluvu o preprave v pisomnej forme. Takisto zalovana nerozporovala uverejnenie Prepravného poriadku
zalobkyne na jej webovom sidle a ani Zzalobkynou predlozené znenie Prepravného poriadku. V
Prepravnom poriadku zalobkyne sa v bode 7 pism. b/ uvadza, Ze v pripade zruSenia prepravy
objednavatelom po pristaveni vozidla na nakladku, vznika dopravcovi (zalobkyni) narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 10-ndsobku ceny prepravy. Poukéazal na ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona o
cestnej preméavke, podla ktoré¢ho je zverejneny Prepravny poriadok sucastou navrhu dopravcu na
uzavretie prepravnej zmluvy a po jej uzatvoreni je jeho obsah sucastou zmluvnych prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy. Niet pochyb, ze medzi stranami doslo pred pisomnou objednavkou Zzalovanej k
predzmluvnym rokovaniam, na zaklade ktorych Zalobkyna ponukla Zalovanej na prepravu konkrétne
nakladné motorové vozidlo, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze samotnd Zalovana uviedla vo svojej
objednavke eviden¢né cislo vozidla Zzalobkyne, ktorym mala byt preprava vykonand. Uz v ramci
predzmluvnych rokovani sa takto prepravny poriadok zalobkyne stal ex lege sucastou jej navrhu na
uzavretic prepravnej zmluvy. Nasledne, po uzavreti zmluvy po podpisani Zalovanej objednavky
zalobkynou, sa znenie prepravného poriadku stalo sti¢ast'ou zmluvnych dojednani, vratane dojednania o
zmluvnej pokute. V tejto suvislosti mal sud za to, Ze Zalovand v ramci svojej procesnej obrany podala
ucelovu interpretaciu citovaného ustanovenia § 4 ods. 6 Zakona o cestnej premavke v snahe vyhnut sa
plneniu a sud sa s fiou nestotoznil. Dojednanie o zmluvnej pokute je z formalneho hladiska platné,
pretoze prepravny poriadok Zalobkyne zverejneny na jej webovom sidle sa stal sticastou pisomnej
zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami.

6. Dalej sud uviedol, 7e na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana
neumoznila vykonat' dojednani prepravu tovaru, a nasledne na ziadost' zalobkyne, aby tato mohla



pokradovat’ v d’alSej preprave, jej zaslala storno objednavky. Je teda zrejmé, Ze doSlo k poruseniu
zmluvnej povinnosti zalobkyne, tak ako to mali strany dojednané v zmysle ¢l. 7 Prepravného poriadku
zalobkyne. Sud povazoval argumenticiu zalovanej, Ze k stornovaniu objednavky doslo na zdklade
dohody a Ze prepravu bolo mozné vykonat' neskor, za uéelovi. Zalovana nepopierala, Ze Zalobkyni
nebolo umoznené vykonat’ dohodnutt prepravu a zaroven z predloZenej elektronickej komunikacie medzi
zalobkynou a zalovanou ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by Zzalovana mala zdujem o vykonanie
prepravy v neskorSom case. Prave naopak, mailom zo dia 30. méja 2016 suhlasila so zmluvnou
pokutou vo vyske 100 eur za stornovanie objednavky.

7. Na zéklade vyssie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze sporové strany si pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti platne dojednali zmluvni pokutu, a ked’Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu zmluvnej
povinnosti, zalobkyni vznikol nirok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalovani namietala
(okrem iného) aj neprimeranost’ zmhuvnej pokuty vo vyske 10-nasobku dohodnutej prepravy. Std mal
za to, 7ze v posudzovanom pripade je potrebné uplatnit modera¢né pravo sudu v zmysle § 301
Obchodného zakonnika a neprimerane vysoktl zmluvnu pokutu znizit' s ohl'adom na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti.

8. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, ze akdkol'vek zavedena prax medzi podnikatel'mi, ktora je
v rozpore so zakonom (bez ohladu na rozsah jej rozsirenia), sa nemoze stat’ obchodnou zvyklostou, na
ktoru by bolo mozné brat’ pri posudzovani platnosti pravneho tkonu zretel’, teda, obchodna prax, ktora
je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi sa dodatoéne nestane pravne aprobovanou len na
zaklade rozsahu alebo trvania jej pouZzivania v ur¢itom podnikatelskom odvetvi.

9. Wslovil nazor, ze v pripade, Ze mozno nejaki obchodnu zvyklost’ vymedzit' ako ustaleni obchodnu
prax, neznamena to este, ze kazdé zauzivané pravidlo spravania ucastnikov obchodnych vzt'ahov musi
predstavovat’ obchodni zvyklost. Nebude tomu tak predov§etkym v pripadoch opakovaného
poruSovania prav a povinnosti, pretoze je pojmovo vylicené, aby pravidlo spravania, ktoré je v rozpore
so zédkonom, bolo spdsobilé nadobudnut’ formu obchodnej zvyklosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 22. marca 2011 sp. zn. 32 Cdo 4932/2009).

10. Konstatoval, Ze pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hl'adiska dobrych mravov je
potrebné zvazit' preventivnu, uhradzovaciu a sanként funkciu zmluvnej pokuty. V suvislosti s tym je
potrebné posudit, ¢i pokuta primerane zabezpecuje veritela proti pripadnym $kodam, teda ¢i zahfiia
vsetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s poruSenim zmluvnej povinnosti
ocakavat. Zmluvna pokuta teda musi zahinat vSetky rozumne ocCakavatelné Skody a musi mat’
dostato¢nu, nie v§ak premrstent stimulaéntt vySku. Zmluvni pokutu, ktorej vyska vyrazne prevysuje
vy$ku skuto€ne vzniknutej Skody oznacil za neprimeranu a pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna.

11. Ak vSak sadzba zmluvnej pokuty za poruSenie dojednanej povinnosti (zrusenie prepravy) ma
dosiahnut’ v prejednavanej veci desatnasobok poévodne dohodnutého prepravného konsStatoval, Ze je
treba dojednani vySku zmluvnej pokuty pokladat za prehnant (a teda neakceptovatelni z hladiska
zasady dobrych mravov) a ni€ na tom nemenia ani argumenty zdoérazilované Zalobkyiiou o zruSeni
prepravy ako najhorSom ,scenari“ pre dopravcu. Okolnosti prejednadvaného pripadu nemoéozu
ospravedlnit’ celkom neadekvatny majetkovy prospech (v podobe 10-nasobku ceny prepravy), ktory by
mala zalobkyna ziskat’ na ukor Zalovanej, aby ju tak ,,motivoval® neporusovat’ v budicnosti jej zmluvné
povinnosti. Poukazal na to, ze samotna Zalobkyna v konani uviedla, Ze v danom pripade i§lo o tzv.
dokladku, t. j. prepravu tovaru, ktora je iba prilozend k inym prepravdm, ktoré dopravca uz na danej
trase vezie a vietky ndklady pouzitého vozidla ma uz zaplatené. Zalobkyni ni¢ nebréanilo vykonat' ostatné
dohodnuté prepravy, ¢o v kone¢nom désledku v konani ani nenamietala. Konstatoval, Zze za tychto
okolnosti jej nemohla realne vzniknut’ vyssia Skoda, ako cena dojednanej prepravy. Sud dospel k zaveru,
ze zmluvna pokuta vo vySke 100 eur je v danom pripade dostatoéne primerana aj s ohl'adom na to, ze
zalovana s takouto vySkou zmluvnej pokuty suhlasila, ¢o vyplyva z obsahu jej mailu zo dia 30. maja
2016. Poukazal na ustanovenie § 301 ObZ, z ktorého vyplyva, Ze sid moze znizit' zmluvna pokutu
najviac do vysky Skody spdsobenej porusenim povinnosti, ale ked’Zze Zalovana sama uznala sumu 100



eur ako sankciu za stornovanie objednavky, vyslovil nazor, ze nie je dovod ani z hl'adiska hospodarnosti
konania zistovat’ skutocnu vysku Skody a za tym t€elom vykonavat’ d’al§ie dokazovanie, navySovat tak
trovy konania a predlzovat’ spor. Pokial’ ide o zalobkytiou vyc¢islenu Skodu vo vyske 240 eur, ktora jej
mala vzniknut' v dosledku objednania si pravneho poradenstva od Mgr. Juraja Kascaka na zaklade
Dohody o spolupraci zo dia 4. februara 2016, sud sa aj v tejto ¢asti stotoznil s argumentaciou zalovanej,
ze mediator ma narok na odmenu len za vykon mediacie, ktora sa vykonava na zaklade obligatorne
pisomnej dohody o medidcii, v ktorej sa zicastnené strany a medidtor dohodnil na rieSeni ich
vzajomného sporu prostrednictvom mediacie. Zalovana poprela a Zalobkyia nepreukézala, e medzi nimi
doslo k uzatvoreniu dohody o mediacii a ze by medzi nimi prebehli nejaké mimosudne rokovania za
ucasti mediatora. Navyse, vzhladom na skuto¢nost’, ze Q. je konatelom Zalobkyne, ho sud povazoval za
mediatora zo zékona vyliceného z vykonu akejkol'vek mediacie medzi zalobkyiou a Zalovanou.
Napokon uviedol, Zze sud neméd predstavu, akym spoésobom moéze mediator poskytovat odborné
konzultacie konatelovi zalobkyne, ked’ze ide o totoznii osobu. Uzavrel, Ze za naklady vynalozené v
dosledku porusenia povinnosti druhej strany (v zmysle § 380 Obchodného zakonnika) rozhodne
nemozno povazovat’ nepreukazané, resp. neti¢elne vykonané konzultacie poskytnuté samému sebe.

12. V suvislosti s vyrokom tykajucim sa ndroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie uviedol, ze
hoci zalobkyna bola v konani uspesna pokial’ ide o dévodnost’ jej naroku, mieru jej uspechu by po
uplatneni modera¢ného prava sudu bolo mozné vyc¢islit’ v rozsahu 10%. Z toho v§ak nemozno vyvodit,
Ze miera Uspechu Zalovanej je v rozsahu 90%, pretoze vyska priznanej zmluvnej pokuty zavisela od
uvazenia sudu. Poukazal na to, ze predchadzajici procesny predpis (Obc¢iansky sudny poriadok) pre
takyto pripad urcoval moznost’ priznat' trovy konania Ciasto¢ne tspe$nej strane sporu (§ 142 ods. 3
OSP). Sucasny procesnopravny predpis (Civilny procesny poriadok) taktito vyslovnu pravnu tpravu
trov konania neobsahuje, avSak sud mal v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP za to, Ze aj v prejednavanej veci by
bolo namieste priznat’ zalobkyni plni ndhradu trov konania. Vzhladom na to, ze zalobkyna vo svojej
zavereénej re¢i vyslovne uviedla, Ze Ziada nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu trovy konania, sud to
reSpektoval a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol za pouzitia § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

13. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,ako sud odvolaci®) rozsudkom z 15.
decembra 2021 ¢. k. 31Cob/44/2020-364 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku zmenil tak, ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol a rozhodol, ze Zalovana ma voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke tohto naroku rozhodne std prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

14. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady, tykajice sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), stc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené
zalovanou s dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné postupom podla § 388 CSP zmenit,
nakol’ko nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

15. V odévodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 1 000 eur
titulom naroku dopravcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za zruSenie prepravy objednavatelom po
pristaveni vozidla na nakladku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobkyne je dovodny v
¢asti o zaplatenie 100 eur, v ktorej Casti Zalobe vyhovel, ¢o vSak neplatilo o zostatku uplatneného naroku
a preto vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zdoraznil, Ze vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud
nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené a
ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany zdkonny doévod na doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim
sudom. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v
danom pripade dani. Poukdzal na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (Valera Assalino v.
Portugalsko z 20. aprila 2002), podl'a ktorej v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazky sa nevyznaCuju osobitnou zlozitost'ou, neuskutocnenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu



poziadavkam upravenych v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
najméd ak pojedndvanie na prvom stupni bolo verejné a vy$§i sud prejedndva pravne otazky.

16. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie sa odvolaci
sud nestotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu je déovodny do vysky 100 eur. Pre
rozhodnutie vo veci povazoval za podstatné, ¢i strany platne dojednali pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zalovanej zmluvnu pokutu a ¢i zalovana takiito povinnost’ poruSila a vznikla jej povinnost’
pokutu zaplatit. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenia upravujuce zabezpeCenie
zavidzkov su pouzitelné aj v obchodnych vztahoch a to vtedy, ak Obchodny zdkonnik neobsahuje
vlastnl pravnu upravu. Zo znenia § 544 ods. 1 OZ vyplyva, Ze predpokladom pre vznik zabezpecenia
zavidzku zmluvnou pokutou je zmluva, na zaklade ktorej sa veritel’ a dlznik dohodnui na tom, Ze Géastnik
zavédzkového vztahu, ktory porusi dohodnuti zmluvntl povinnost’ zaplati zmluvntl pokutu, a to aj vtedy,
ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Zdéraznil, ze pre zmluvnu pokutu
je teda typické, ze ju mozno dohodnut’ len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, t. j. povinnosti zo
zmhuvy. Poukazal na ucel zmluvnej pokuty, ktorym je donutit’ dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu splneniu zavazku. Okrem toho ma zmluvna pokuta aj funkciu reparacnt, lebo jej zmyslom je
tiez reparovat’ na strane veritela ujmu, ktord mu vznikla v doésledku poruSenia povinnosti zo strany
dlznika (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/9/2012). Konstatoval, Ze ak ma byt zavidzok na
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnuty platne, musi z dojednania o zmluvnej pokute jednoznacne
vyplyvat’, splnenie ktorej konkrétnej povinnosti je tymto inStititom zaistené, tzn. pri poruseni ktorej
konkrétnej povinnosti vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a takto zabezpetena povinnost’ musi
platne vzniknit, aby mohla byt zmluvnou pokutou zabezpecend. Ak totiz nevznikla povinnost’ plit,
nemdze byt ani porusena, a preto nemoze vzniknut' ani ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Wyslovil
nazor, ze vznik zmluvnej pokuty vSak nemozno viazat’ na zanik zavizku, na vykon prava odstipit’ od
zmluvy. Ustanovenie § 544 ods. 1 OZ, ktoré ma kogentnu povahu, totiz umoznuje dohodnutie zmluvne;j
pokuty iba pre pripad porusenia uc¢astnikov (§ 344 ObZ) nemoze byt poruSenim zmluvnej povinnosti.
Preto strana, ktord jednostrannym tkonom platne od zmluvy odstipila, neporusila Ziadnu zmluvnu
povinnost, ale iba realizovala pravo, ktoré jej podla zmluvy patrilo (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 23Cdo/2575/2010 a sp. zn. 5Cdo/5/2000). Uzavrel, Zze ak je na zéklade dohody zaplatenie zmluvnej
pokuty viazané na odstipenie ucastnika od zmluvy, hoci odévodnené porusenim povinnosti druhej
strany, tak ide o mechanizmy, ktoré odporuju kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako také je
takéto dojednanie podla § 39 OZ neplatné. Zdoéraznil, ze zmluvni pokutu nemozno zamietat s
odstupnym, ktoré¢ predpoklada platné odstipenie od zmluvy a plni funkciu akéhosi odskodnenia druhého
ucastnika zmluvy za to, Ze k plneniu alebo k prijatiu plnenia nedoslo, ¢o vSak nebol pripad prave
prejednavanej veci.

17. Odvolaci stid povazoval za potrebné dodat’, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe nie je dolezité, aka
bola vola vyjadrena pomocou pojmu ,,storno“, ktory Obc¢iansky ani Obchodny zdkonnik nepozna. Za
podstatné povazoval, Ze jeho vyznam je beZne dostupny a s pojmami Obcianskym zakonnikom a
Obchodnym zakonnikom uzivanymi identifikovatelny. Lexikalny ,,vyznam storna“ je zretelny potial, ze
predstavuje ekvivalent vyrazu zrusenie, pricom zrusenic zmluvy je uz pojmom legalnym a rovnako ako
odstupenie od zmluvy je tikonom (jednostrannym), ktory smeruje k jednozna¢ne ur¢enym dosledkom (§
349 ods. 1 ObZ, prip. § 457 OZ). Pretoze su tieto dosledky zhodné, z hladiska urcitosti a
zrozumitelnosti pojmu ,,storno“ povazoval za nevyznamné, ak zahffla odstipenie od zmluvy a jej
zrusenie. Wslovil nazor, Ze pod pojmom ,,storna“ zmluvy o preprave veci, v nadvédznosti na dohodnutt
majetkovu sankciu, ktora je pre ten ktory pripad objednavatel’ prepravy povinny zaplatit, mozno preto
rozumiet’ len to, Ze objednavatel’ prepravy je opravneny podla dohody ucastnikov od zmluvy odstupit’ a
to v podstate z akychkol'vek dovodov, alebo bez uvedenia dévodu (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn.
3Cdon/1398/96). Obdobne to bude aj v pripade slovného spojenia ,,zruSenie prepravy objednavatelom® v
nadvéznosti na dohodnutii majetkovli sankciu, ktort je pre ten ktory pripad objednavatel prepravy
povinny zaplatit. Takémuto slovnému spojeniu bez d’alSicho dojednania je potom mozné rozumiet’ len v
tom zmysle, Ze objednavatel’ prepravy je opravneny podla dohody ucastnikov od zmluvy odstupit’ z
akykol'vek dévodov alebo bez uvedenia dévodu. Za nesporné v konani oznacil, ze Zalobca si narok na
zmhluvnu pokutu voci Zalovanému uplatnil na zdklade dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ktora



je suc¢ast’ou jeho Prepravného poriadku a to konkrétne bodu 7 pism. b) a konanie Zalovaného, ktory ako
objednavatel’ prepravy dna 13. méja 2016 o 14:23 hod. stornoval zmluvu o preprave zo diia 13. maja
2016. Dalej uviedol, Ze z takto formulovanej zmluvnej pokuty v bode 1 veta druh4 a bodu 7 Prepravného
poriadku je mozné vyvodit, Ze objednavatelovi prepravy z nej vzniklo pravo od zmluvy o preprave veci
odstupit’ a to v podstate z akychkolvek dovodov alebo aj bez uvedenia dévodu, pricom vSak prave pre
vykon takéhoto jeho prava zmluvné strany dohodli postih vo forme zmluvnej pokuty a to v rozpore s
ustanovenim § 544 ods. 1 OZ, ktoré kogentne umoznuje dohodnutie zmluvnej pokuty len pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti. Ako uz uviedol vyss§ie, odstipenie od zmluvy, ¢i uz zo zakona alebo na
zaklade dohody ucastnikov nemdze byt poruSenim zmluvnej povinnosti. Preto pokial Zalovana ako
objednavatel’ka prepravy jednostrannym ukonom, stornom zmluvy o preprave, platne od zmluvy
odstupila, neporusila Ziadnu zmluvnt povinnost, ale len vykonala pravo, ktoré jej podl'a zmluvy patrilo.
Zdoraznil, ze vy$Sie uvedend dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute podla jej obsahu nevymedzuje
ziadnu povinnost’, ktorej splnenie by mala zabezpecovat’ (prave naopak vymedzuje pravo, ktorého vykon
nasledne sankcionuje) a preto je neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ) a to bez ohl'adu na to, Ci
takato dohoda spliala aj zikonom vyzadovanu naleZitost’ jej formy.

18. Uzavrel, ze nakolko z neplatnej dohody o zmluvnej pokute nemohlo vzniknit' zalobkyni voci
zalovanej ziadne pravo na zaplatenie v Zalobe vymaéhanej zmluvnej pokuty, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujicej Casti postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnt zamietol.

19. S ostatnymi namietkami zalovanej sa odvolaci sud ako s nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakol’ko uz podla konstantnej judikatiry odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napr. rozhodnutia II. US
251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a pod.).

20. O nahrade trov konania rozhodol s odkazom na tispech zalovanej v konani a §§ 255, 396 ods. 2 a
262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna, napadajuc rozsudok odvolacieho sudu v celom
rozsahu. V uvode dovolania opisala chronologicky prehlad priebehu prejednavanej veci. Obidvom
sudom vytykala, Ze ignorovali ustanovenia Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej
nakladnej doprave (d’alej aj ,,Dohovor CMR®), ktory je medzinarodnou zmluvou, riadne ratifikovanou
Slovenskou republikou ako nastupnickym $titom zmluvnej strany - Ceskoslovenskej socialistickej
republiky. Za kl'icovy pre posudenie pripadu oznacila ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) Dohovoru CMR, ktory
stanovuje, ze odosielatel’ (v prejednavanom pripade Zalovand) zodpoveda za presnost’ a Gplost’ udajov,
ktoré uvadza v objednavke prepravy. Dovolatelka konStatovala, Ze toto ustanovenie je dolezité pre
posudenie povinnosti, zabezpecenej zmluvnou pokutou, uvedenou v Prepravnom poriadku zalobkyne a
teda za kliGové pre postdenie pripadu. Uviedla, ze ignorovanim medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand sa sudy dopustili svojvdle, ked rozhodovali nie podla relevantného
pravneho stavu, ale podla selektivne vybranych vnutro§tatnych predpisov. Odvolaci sid sa nijako
nevysporiadal s rozdielnymi tvrdeniami Zalovanej ohladom zruSenia zmluvy, ked’ na pojednédvani
konanom na okresnom sude diia 17. januara 2018 pravny zastupca Zalovanej uviedol, ze v danom
pripade nedoslo k jednostrannému zru$eniu zmluvy, neskor zalovana interpretovala situaciu ako dohodu
zmluvnych stran na skonéeni zmluvy a v odvolacom navrhu uz vSak voli ini ucelovu taktiku, ktort bez
dalsieho prevzal aj odvolaci sud, ked’ tvrdi, Ze vyuzitiec prava na odstupenie od zmluvy nepredstavuje
porusenie Ziadnej povinnosti, a preto neméze byt zabezpecené zmluvnou pokutou. Tvrdila, Ze odvolaci
sud tym, Ze uplne ignoroval tvrdenia Zalobkyne o tom, ze zmluvna pokuta zabezpecCovala povinnost’
podl'a Dohovoru CMR a to aj vzhl'adom na to, Ze nijako nereflektoval na tvrdenia samotného zalovaného
pocCas pojednavania konan¢ho dna 17. janudra 2018, dospel absolitne k nespravnym zaverom, ktoré
navyS$e ani riadne neoddvodnil, ¢im zasiahol do préva Zalobkyne na spravodlivy proces. NavySe svojim
postupom (rozhodnutim vo veci, nie vratenim veci na d’alSie konanie sidu prvej inStancie) tento zasah



este prehibil, ked odiial Zalobkyni moznost branit’ sa voé¢i takémuto postupu odvolacicho sudu v
riadnom konani. Namietal, Ze v konani nebolo skimané, ¢i Zalovana vobec mohla platne odstipit’ od
zmluvy, najmd vo vztahu k odstupnému bolo potrebné ustalit, ¢i vobec situacia, kedy by sa dalo
hovorit' o odstupnom, resp. o odstipeni od zmluvy ako takom vobec nastala. Dokazovanie, ktoré by
viedlo tymto smerom, vSak nebolo sucastou ani predmetom konania, a to ani na jednom zo sudov
konajicich vo veci. Zdoraznila, Zze Prepravny poriadok Zalobkyne nikde nehovori o zruSeni zmluvy o
preprave, ale hovori len o zruSeni prepravy. Ak teda dojde k zruSeniu prepravy z dovodov na strane
druhej zmluvnej strany (objednavatela), ide o zruSenie prepravy de facto, a nie de iure, o zrusenie
zmluvy o preprave ako pravneho ramca faktického vykonu takejto prepravy. V prejedndvanom pripade k
zruseniu prepravy doslo v prvom rade de facto, z dovodov na strane Zalovanej, ktora Zalobkyni uviedla v
objednavke nespravne informacie a prave tato povinnost’ Zalovanej, obsiahnuta v Dohovore CMR, bola
zabezpecena zmluvnou pokutou v zmysle Prepravného poriadku zalobkyne. Akékol'vek néasledné de iure,
teda pravne rieSenie vzniknutej situdcie, uz na tomto faktickom priebehu nemohlo ni¢ zmenit'.

22. Alternativne Zziadala, aby dovolaci sid zrusil obidva rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie. V
suvislosti s tym poziadala dovolaci sud, aby postdil pravne otazky, ktoré moézu mat velky pravny
vyznam pre vSetky situdcie, tykajuce sa cestnej nakladnej dopravy na Slovensku a to a) ¢i je mozné
platne dojednat’ zmluvnu pokutu za pomoci nevyvratitelnej pravnej domnienky, obsiahnutej v ustanoveni
§ 4 ods. 6 Zakona o cestnej doprave, ktord stanovuje, ze zverejneny Prepravny poriadok je sucastou
navrhu dopravcu na uzavretie prepravnej zmluvy a po jej uzatvoreni je jeho obsah suc¢astou zmluvnych
prav a povinnosti G¢astnikov zmluvy. Zaroven Zziadala posudit’ dopad formy samotnej zmluvy o preprave
na platnost’ dojednania o zmluvnej pokute a aby sa zaoberal aj moznost'ou, Ze v zmluve o preprave, je
resp. nie je odkaz na Prepravny poriadok dopravcu (porovnanie so zisadou ,neznalost zakona
neospravedlituje®), b) ¢i je mozné zmluvni pokutu formulovat’ aj bez uvedenia konkrétnej povinnosti len
ako opis stavu, ktory je povazovany za neziadici, ale ktory jednozna¢ne vznikne v ddsledku porusenia
niektorej povinnosti druhej strany (napr. ,,omeSkanie” vs. ,,povinnost’ uhradit’ dlznu Ciastku v lehote
splatnosti®, resp. iné formulacie, ktoré prichadzaju do uvahy), c¢) ¢i méze vzniknut’ obchodna zvyklost’
sposobom, kedy si trh resp. dané obchodné odvetvie, definuje parametre pravnych institatov, ktoré
nemaju pevne dané zakonné limity (ako je napr. zmluvnil pokuta, ktorej vySka ma byt primerana
vyznamu nou zabezpeCovanej povinnosti, resp. ur¢enie vyznamu primarnej, zabezpeovanej povinnosti
formou obchodnej zvyklosti).

23. Sucasne navrhla, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, odlozil vykonatelnost
rozsudku odvolacicho sudu, v Casti pojednavajicej o trovach konania. Argumentovala tym, ze zalovana
je voci zalobkyni ekonomicky neporovnatelne vykonnej§ou spolo¢nostou, obraty zalovanej dlhodobo
dosahuji radovo vyssie hodnoty, nez obraty Zalobkyne. Zalovanej kontinentudlne klesaju trzby, v roku
2018 a 2019 sa dokonca dostala do straty a aktudlne ma dlhy a nedostatky evidované v celkovej vySke
niekolko stotisic eur. Je teda mozné predpokladat’, ze po uhrade trov konania, ktoré by zalobkytnu
zat'azili pomerne vyznamnym podielom na jej obrate, by sa tieto prostriedky zalobkyni nevratili ani v
pripade, ak by dovolaci sud rozhodol v jej prospech. Ako d’alsi dévod hodny osobitného zretel'a oznadila
fakt, Ze celé konanie pred obidvoma sidmi, ako aj pred dovolacim sudom je vysledkom porusenie
povinnosti Zalovanej, jej nemoralneho postupu a konania v rozpore s pravidlami poctivého obchodného
styku. KonStatovala, Ze nemozno preto oCakavat, ze by peniaze, uhradené jej z titulu ndhrady trov
konania, ktory by rozhodnutim dovolacicho sudu odpadol vratila Zalobkyni dobrovolne a to ani vtedy, ak
by nemala finan¢né problémy a iné dlhy.

24. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e sa Zalobkyfa snaZi obist majetkovy cenzus v
ustanoveni § 422 CSP tym, ze si formalne uplatituje dovolaci déovod podla § 420 pism. f) CSP a
nasledne v dovolani namieta nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, takyto jej postup vSak
podla zalovanej nemdze byt akceptovany a akakol'vek jej argumentacia smerujuca k spochybiovaniu
pravnych zaverov sudu, vyjadrenych v napadnutom rozsudku, musi byt odmietnuta z dévodu
nepripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Wslovila nazor, ze dovolanie Zzalobkyne nie je pripustné ani
podla § 420 pism. f) CSP. Konstatovala, Ze Zalobkyna si pripustnost’ aj ddvodnost’ dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Zze zalobkyna v dovolani v



skutoénosti rozporuje spravnost’ skutkovych a najmid pravnych zaverov Krajského stdu v Trnave,
vyjadrenych v napadnutom rozsudku, pokial’ ide napr. o otazku, ¢i bola platne dohodnutd zmluvna
pokuta, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy a pod. Zalovana v tejto stvislosti zdoraznila, ze v pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP mozno v ramci dovolacich doévodov namietat’ len vadu v
procesnom postupe sudu (niektoru vadu vymedzeni v § 420 CSP), vecné posudzovanie spravnosti
pravnych zaverov sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku vSak v takomto pripade nie je mozné.
Zalobkyfa vo svojom dovolani sice tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny, aviak v
dovolani nevymedzuje konkrétne nedostatky odovodnenia, neuvadza, ktoré otazky stid nezodpovedal,
resp. zodpovedal nedostato¢ne, ale tvrdi, Ze otazky vyrieSil nespravne a teda sa skor zameriava na
vS§eobecnu polemiku s pravnymi zavermi stdu. V stvislosti s zalobkynou tvrdenym nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia stidu poukazala na prijaty judikat publikovany pod R 2/2016, ako aj uznesenie
NS SR z 31. januéra 2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017 a z 28.0ktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/121/2021.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

27. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani désledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vykazujicemu atribity zavaznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim™ a dovolaci sud
nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze prévna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S§tate narusitelné len mimoriadne a vynimocne.

28. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci stid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani dalej a
pristupit az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v lom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez dalSiecho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z
26. maja 2015 sp. zn. 3ECdo/154/2013).

29. V posudzovanom pripade Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suCasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnui intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP st a) zésah studu do prava
na spravodlivy stidny proces, b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné pravo.

31. Aby bola dana pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’



strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Intenzita zasahu do
procesnych prév strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sidu musi zaroven
dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konania st zasadne ,,vysledkové®, tzn. ze im musi zodpovedat proces ako celok a
skutoénost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov. Postupom stdu v§ak mozno rozumiet’ len samotny priebeh
konania, nie rozhodnutie stidu, posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného névrhu (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn. 2Cdo/220/2017, sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017,
sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn. 7Cdo/35/2018, sp. zn. 8Cdo/56/2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

32. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoénosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajicu v tom, Ze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

33. Procesny postup odvolacicho stdu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, strany sporu mali moznost’ zac¢astnit’ sa na ukonoch sudu prvej instancie,
tvrdit’ skuto¢nosti tykajuce sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatiiovat’ procesné navrhy na
vykonanie dokazovania. Obidve tito moznost’ v konani aj vyuzili, pricom Zalovana vyuzila aj moznost’
proti rozsudku stdu prvej in$tancie podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

34. Podla nézoru dovolacieho sudu, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskumatelné. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’ky, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej relevantnymi odvolacimi namietkami, kli€ova argumenticia odvolacieho sudu je
obsiahnuta v odsekoch 8.12, 8.13, 9.3 a 10 odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu. Skuto¢nost’, ze sa
dovolatel’ka nestotoziuje s rozhodnutim odvolacieho sidu a nazormi v iom vyjadrenymi, neznamena, ze
sa jedna o nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie, pretoze sud nie je povinny rozhodnit v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom strdn sporu. Dovolaci sid sa nestotoznil s ndzorom dovolatelky, ze
dovolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, ze vec nevratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, ale vo veci sam rozhodol. Opravnenie odvolacicho sudu zmenit’ napadnuté rozhodnutie vyplyva
z ustanovenia § 388 CSP. Nakolko v prejednavanej pravnej veci i§lo len o odlisné pravne posudenie
odvolacim sudom mohol v zmysle § 384 CSP vo veci rozhodnut’ bez toho, ze by zopakoval pripadne
doplnil dokazovanie. Dovolaci sud nedal za pravdu zalobkyni, ktora tvrdila, ze takymto postupom jej sud
odnal moznost' sa branit, reagovat, nakolko odvolanie zalovanej, v ktorom argumentovala tym, ze
zmluvna pokuta nebola v rozpore s § 544 OZ dojednana pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ale
prave naopak, nepripustne, pre pripad vyuZitia prava jej bolo riadne doruc¢ené (¢. 1. 298) a zalobkyna
mala moZnost’ sa k nemu vyjadrit’, ¢o aj urobila pisomnym podanim zo dila 2. marca 2020 a nasledne
reagovala aj na d'alSie podanie Zalovanej vyjadrenim zo dnia 24. aprila 2020.

35. Dovolaci sud uvadza, ze predmetom dovolaciecho prieskumu v rozhodovanej veci ma byt v podstate
namietané pravne posudenie veci konajicimi stdmi t. j. pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat’ z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438
ods. 1 CSP), aj ked’ dovolatel’ka tento dovolaci dévod vyslovne neuvadza.

36. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



37. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zékonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

38. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimalnej mzdy je
rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

39. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost’, ¢iide o bagatelnt vec je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane
v tej ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, 1I1. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o
bagatelnu vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby skimal spravnost’ pravnych zaverov
odvolacicho sudu (resp. aj stidu prvej inStancie).

40. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 1 000 eur. Minimalna mzda ku
ditu zacatia konania (10. oktéber 2016) predstavovala podl'a nariadenia vlady ¢. 279/2015 Z. z. sumu
405 eur. Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnt vec, ked’Ze nie je splnend
podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska dovolatelom Ziadaného penazného plnenia prevysSovat
desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu zacatia konania.

41. Z tohto dévodu dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania nie je podla § 420 pism. f) CSP dana
a rovnako nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, ked’ze Zalobkyna ziadala v dovolani
alternativne posudit’ aj iou v dovolani vymedzené pravne otazky, ktoré podla jej nazoru mézu mat’ velky
pravny vyznam nielen pre prejednavanti vec, ale aj pre vSetky situcie, tykajuce sa cestnej nakladnej
dopravy na Slovensku, kedze je v danom pripade podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP procesne
nepripustné. Nakolko dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, proti ktorému
nie je procesne pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby
skumal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

42. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, nerozhodoval uz o jej ndvrhu na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

43. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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