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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. A., narodenej X. B. XXXX, U. XXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou GéaloSovou Busovou, MBA, LLM, Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21,
ICO: 52 346 897, proti zalovanym: 1/ B. R., narodenému XX. B. XXXX, I. C. B, N. XXXX/XX a 2/
O. R, narodenej XX. B. XXXX, I. C. B, N. XXXX/XX, zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., Zilina, V. Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/73/2019, o dovolani Zalovanych 1/
a 2/ proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 28. januara 2022 sp. zn. 11C0/88/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/odmiecta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvostuptiovy sud") rozsudkom z 10. juna
2021 ¢. k. 41C/73/2019-206 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ (dalej
spolu aj ,zalovani") k blizSie oznaCenej nehnutelnosti (prvy vyrok), prikdzal blizSie oznacenu
nehnutelnost’ za primeranu nahradu do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych, a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu v 1/1 (druhy vyrok), ulozil povinnost zalovanym spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.312,99 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok) a
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania ($tvrty vyrok).

1.1. Prirozhodovani o trovach konania prvostupiiovy sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze strany sporu mali v zdsade rovnaky uspech v spore, a to vzhladom na
sposob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ako aj
vzhladom na vy$ku primeranej finanénej nahrady a jednotkovej hodnoty nehnutelnosti, ked’ Zalobkyna
pozadovala 44,05 €/m2, zalovani 20,08 €/m2 a jednotkova cena bola ur¢ena 29,36 €/m2, t. j. stred. Sud
prvej intancie pri rozhodovani o nédhrade trov konania prihliadal aj na osobitost’ predmetného konania o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ramci ktorého hociktory spoluvlastnik moze



podat’ nadvrh na sud, ako aj na skuto¢nost, Ze obe sporové strany sa pri¢inili svojim postojom, Ze
nedoslo v danej veci k mimosudnej dohode.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne, ¢o do vyroku o trovach
konania, uznesenim z 28. januara 2022 sp. zn. 11Co0/88/2021 zmenil prvostupnovy rozsudok vo vyroku
IV. o trovach konania tak, ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu
100% (prvy vyrok), vyslovil, ze vo zvySku sa prvostuptiového rozsudku nedotyka (druhy vyrok) a
priznal Zalobkyni voc¢i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (treti
vyrok).

2.1. Po odcitovani ustanovenia § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud uviedol, Ze zasada ispechu sa zasadne
vztahuje aj na konania, kde sa rozhoduje o sposobe vyporiadania, napr. o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo BSM. Je to preto, Ze strana v spore neuspe$nd mohla sudnemu konaniu predist’
tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Ak napriklad jedna strana sporu navrhuje vyporiadanie tak,
7e vec sa jej prikaze za primerani ndhradu vyplatenl ostatnym spoluvlastnikom a druhda trva na inom
vyporiadani, pripadne na zachovani podielového spoluvlastnictva, zavisi od rozhodnutia sudu, komu da z
hladiska prava a spravodlivosti za pravdu. Druha strana bude potom $kodna tym, Ze trvala na tom, aby
vo veci rozhodol stid, ¢im nielen sebe, ale aj protistrane spdsobila sudne trovy.

2.2. Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o trovich konania o zrufenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v zasade plati, Ze pokial’ podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané spdsobom, ktory
bol navrhnuty, niet v zasade prekazky, aby sud nemohol priznat’ zalobcom narok podla § 255 ods. 1
CSP ako uspes$nej strane v konani.

2.3. Preskiimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobkyiia sa podanou zalobou domahala
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, spésobom, ktorym by
sud prikdzal nehnutelnost’” do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov - Zalovanych a zaroven ich
zaviazal jej vyplatit sumu 11.126,30 €. Sud po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu zalobkyne a
zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a prikazal nehnutelnost’ za primerant
nédhradu do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych. Z listinnej a e-mailovej komunikéacie, ktora
predchadzala podaniu predmetnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna sa najskor snazila so zalovanymi
mimosudne dohodnut. K mimostdnej dohode medzi stranami sporu nedo$lo. Pred podanim zaloby
vyzvala Zalobkyiia Zalovanych na kuapu jej spoluvlastnickeho podielu 253 m2 za 40 €/m2. Zalobkyia
skutoéni hodnotu predmetnej nehnutelnosti odévodnovala od znaleckého posudku Ing. B. Q. ¢.
XXX/XXXX z 26. septembra 2019, predlozeného spolu so Zalobou. Zalovani v reakcii na uvedent
vyzvu, listom z 24. jina 2019 sice vyslovili stihlas s vydelenim jej podielu, avSak navrhovali jej podiel
vydelit' inym spoésobom, ziadali, aby do jej vylucného vlastnictva pripadol vydeleny pozemok CKN
XXXX/XXX o vymere 86 m2 a do ich vylu¢ného vlastnictva KNC XXXX/XXX ornd péda o vymere
347 m2 s vyplatkom primeranej finan¢nej nahrady pre zalobkynu za zostavajici podiel po odratani 86
m?2 v parcele CKN XXXX/XXX o vymere 167 m2 zodpovedajici spoluvlastnickym podielom vo vyske
2.000 €. V ramci konania zalovani predlozili znalecky posudok Ing. W. I. ¢. XX/XXXX z 1. oktdbra
2020. Reéalnu hodnotu stanovili 20 €/m2. Zalovani v ramci konania zotrvali na spdsobe vyporiadania
uvedeného v liste z 24. jina 2019, taktieZ navrhovali realnu delbu pozemku, a to pozdizne. Na zéklade
tychto skuto¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobkyna svoj narok na sude uplatnila dévodne,
ked’ dohoda so zalovanymi mimostidne nebola mozna, nakolko ich navrhy boli rozdielne nielen ¢o do
vySky primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ale najmé v inom, navrhovanom spdsobe
ich vyporiadania, totoznom v podanej zalobe.

2.4. S ohladom na uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom
konani zruSenie podielového spoluvlastnictva takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal
s druhym spoluvlastnikom dohodnut’ a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v stidnom konani v
plnom rozsahu uspes$ny, a to bez ohladu na vySku primeranej finan¢nej nédhrady za spoluvlastnicky
podiel, pretoze sud pri jej ur¢eni vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov predlozenych sporovymi
stranami.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalovani dovolanie podla § 420 pism. f/ a z dévodu,
ze ,,rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora dovolacim stidom este
nebola vyrieSena". Zalovani v podstatnom nesuhlasili s nazorom odvolacieho sidu, ze Zzalobkyna mala v



konani plny tGspech, ked'Ze ,bola GispeSna len z Casti" a preto je odvolacie rozhodnutie ,arbitrarne a
nepredvidatelné a navySe nema oporu v zdkone ... zjavne neoddvodnené". Poukdzali na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
[dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud" (III. US 475/2018, 11. US 281/2021, I. US 457/2017 a 1.
US 119/2012, 6MCdo/5/2011)]. Nespravne pravne postdenie Zalovani videli ,,v tom, Ze sud II. in§tancie
skutoénost’, Ze bola Zalobcovi priznana iba ¢ast’ uplatneného naroku na vyplatenie primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel vyhodnotil ako plny tispech vo veci". Zalovani uzavreli, e odvolaci sud mal v
danej veci ,,potvrdit’ vyrok o nahrade trov konania ako ho vyniesol sud prvej inStancie". Navrhli, aby
najvyssi sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia, nakolko ,,je predpoklad, ze sud
... trovy konania vy¢isli a my ich budeme musiet’ zaplatit” a zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyta navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedla,
ze od samého pociatku sa v konani domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva, priCcom stcasne
ziadala, aby nehnutelnost’ - vzhl'adom na to, Ze susedi s inymi nehnutelnost'ami zalovanych a tito aj na
spoloénom pozemku realizovali Gpravy v spojitosti s tymito ich nehnutelnostami - bola prikdzana do
BSM zalovanych a jej bol priznany nirok na primeranti nahradu. Zalobkyia navrhla sumu primeranej
nahrady na zdklade znaleckého posudku, ktory pre tento i¢el nechala vypracovat (44,05 €/m2 ), s
ktorou Zalovani nesuhlasili a namiesto nej navrhovali uréit’ vysku ndhrady neprimerane nizkou sumou
(20,00 €/m2). Tato nakoniec bola urc¢ena sidom podla koeficientu polohovej diferenciacie ur¢enym na
zaklade obidvoch znaleckych posudkov (29,36 €/m2).

5. Najvyssi sud vychadzajiic zo zalobkyiou uvadzanej argumentacie (bod 3 in fine), nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP; v
stulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Zalovani v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze odvolacie rozhodnutie je
»arbitrarne a nepredvidatelné a navySe nema oporu v zdkone ... zjavne neodévodnené". Podl’a ich nazoru
mal odvolaci sud v danej veci ,,potvrdit’ vyrok o nahrade trov konania ako ho vyniesol sud prvej
inStancie".

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalovanych, ze v konani doSlo k nimi tvrdenym vaddm
zmétoCnosti.



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat' na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

12.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Zze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

13. Najvyssi sud uvadza, Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze je arbitrarne, nepredvidatelné, ze nema oporu v zakone resp. je
zjavne neodovodnené (bod 3 a 8). Dovolanim napddané uznesenie, ktoré sa tykalo rozhodovania o
trovach konania totiz uvadza skutkovy i pradvny stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
relevantny obsah odvolania i oznaCenie procesnych noriem, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania podla § 255 ods.
1 CSP pravne konformnym spdsobom podal vyklad ,,zasady uspechu v konani" v situacii, ak podielovy
spoluvlastnik dosiahol v stidnom konani zruSenie podiclového spoluvlastnictva takym sposobom
vyporiadania, o ktoré sa marne pokusal a aky nasledne uspeSne navrhol v sudnom konani, a to bez
ohl'adu na vys$ku primeranej finan¢nej ndhrady za spoluvlastnicky podiel, pretoze sud pri jej urceni
vychéadzal zo zaverov znaleckych posudkov predlozenych sporovymi stranami. Uvedeny vyklad
nemozno povazovat za celkom zjavne neoddvodneny ¢i arbitrarny. MySlienkovy postup odvolacicho
sudu bol preto v odovodneni dostatone vysvetleny a odvolaci sud odévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zdkonu. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, ¢i zjavne neoddvodnené (nepreskimatelné). Za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

13.1. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stiid uvadza, Ze pokial’ Zalovani podanym dovolanim
brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Navyse je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. Zalovani v podanom dovolani tieZ namietali, Ze ,,rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyriesenia
pravnej otazky, ktora dovolacim stidom esSte nebola vyrieSena". Najvyssi stid s pomocou interpretaéného
pravidla uvedeného v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustélil, Ze i$lo o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, pricom nesprdvne pravne posudenie veci videli dovolatelia ,,v tom, ze sud II. inStancie
skuto¢nost, Ze bola Zalobcovi priznand iba Cast’ uplatneného naroku na vyplatenie primeranej ndhrady za
spoluvlastnicky podiel vyhodnotil ako plny Gspech vo veci". Zalovani uzavreli, Ze odvolaci sud mal v
danej veci ,,potvrdit’ vyrok o nahrade trov konania ako ho vyniesol sud prvej inStancie". (bod 3).

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena (pism.
b) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c).

15.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie podla odseku 1 pripustné tiez vtedy, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).



16. KedZe v preskiimavanej veci dovolanie Zalovanych od6vodnené nespravnym pravnym posudenim
veci smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zmenil prvostuptiové rozhodnutie vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania, prieskum ktorého je dovolacim sudom z hladiska (ne)spravneho
pravneho postudenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluceny, najvyssi sud dovolanie v tejto Casti pre
procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud zaverom povazuje za dolezité zdoraznit', ze jadrom dovolacich namietok Zalovanych bol
ich nestihlas s pravnym postdenim trov konania zo strany odvolacieho sudu. V okolnostiach
nastoleného dovolacicho prieskumu vSak najvys$si sid v zasade neskumal, resp. nemohol skiimat’
ne/spravnost’ pravneho posudenia veci zo strany odvolacieho sudu, ked’ze dovolanie v tomto ohlade
nebolo pripustné (§ 421 ods. 2 CSP), ale skumal iba, ¢i napadnuté odvolacie rozhodnutie je
nepresktimatelné, arbitrarne, resp. ¢i nosné dovody uvadzané odvolacim sudom boli celkom zjavne
neoddévodnené, a to vSetko cez prizmu pripadného porusenia prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ CSP v spojeni s § 431 CSP), ktort porusenie vsak nezistil (bod 13).

18. Nad ramec veci (obiter dictum) najvys$si sud uvadza, Ze pokial dovolatelia vo svoj prospech
poukazovali v ramci podaného dovolania na nalez wistavného stidu zo 4. februara 2021 sp. zn. III. US
475/2018, tak z uvedeného nalezu pravny zaver v prospech ich argumentacie nevyplyva. 1 ked v
suvislosti s uvedenym nalezom ustavného sudu nespocival predmet sporu v zruSeni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva, ale i§lo o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vSeobecné
nazory tykajuice sa interpreticie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP boli zo strany ustavného sudu na
prospech nosnych dovodov uvedenych odvolacim sidom v teraz posudzovanej veci. Ustavny sud napr.
uviedol, Ze «[z] prislusnej ¢asti dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku vyplyva, ze sud
moze ,priznat’ ndhradu trov konania v plnej vysSke aj v pripade, ak sud priznal narok GspesSnej strane,
av8ak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’ vySka naroku zavisi od Gvahy sudu ... Z citovanej
casti dovodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy nebola snaha zédkonodarcu sa pri
rozhodovani o nédhrade trov konania koncepcne odchylit’ od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods.
3 ... OSP ... ani nova pravna Uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tivahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej Gpravy (I. US 56/2017)». Ustavny
sud tu vychadzal aj z pravnej doktriny. «Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka,
Ficovej, Baricovej, Mesiarkinovej, Bajankovej, TomaSovi€a a kol. vydanej v nakladatelstve C. H. Beck v
roku 2016 zo stran 926 a 927 vyplyva: ... Zasadu tGspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zéklade tvahy stidu alebo znaleckej ¢innosti. ... Pri rozhodovani o nédhrade trov konania v
tomto pripade treba rozli§it, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce ... Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.
Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) moéze presahovat’
moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,,ba" odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze
Skoda bola sposobend; jej vyska nasleduje ... zmyslom novej pravnej tpravy Civilného sporového
poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne odchylit’ od
pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP.»

19. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

20. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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