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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o toho ¢asu plnoletd X. H.,
narodeni XX. X. XXXX, byvajucu u matky a malolett H. H., narodenti XX. E. XXXX, byvajucu u
matky, v konani zastipeni procesnym opatrovnikom Uradom price, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7, deti matky Mgr. H. M., narodenej XX. E. XXXX, L., R. XXXX/XX, pravne
zastapenej advokatkou doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., Bratislava, Cajkovského 7, a
otca Ing. H. H., narodeného XX. E. XXXX, L., F. XX/X, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
VERIONS, s.r.o., ICO: 47239441, Bratislava, Radvanska 21, za u&asti Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 3P/15/2015), o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 09. augusta 2024
¢. k. 12CoPno/7/2024-2909 vydaného v priebehu odvolacicho konania vo veci 12CoP/42/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozhodujic o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pocas odvolacicho konania (dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim z 09. augusta 2024 sp. zn.
12CoPno/7/2024 rozhodol tak, Ze konanie o nadvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

1.1. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolacie konanie v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleti X. a H. vedené na Krajskom sude v Trnave vedené pod sp. zn. 12CoP/42/2024 bolo
zaCaté na zaklade odvolania otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava II, ¢. k. B1-3P/15/2015-
2557 zo dna 11. oktobra 2023. Otec v priebehu odvolacieho konania v poradi druhym navrhom navrhol,
aby odvolaci std nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal v priebehu konania vo veci samej
ulozit’ vychovné opatrenie, ktorym by bola matke maloletych ulozena povinnost’ podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov a pocas tohto obdobia najmenej v rozsahu
jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden za i¢elom odstranenia komunika¢nych problémov medzi rodi¢mi



vyplyvajicich najmi z jej vyrazne negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi
detmi, pomoct’ matke pochopit’ a akceptovat’ fakt, Ze vo vychove a individudlnom osobnostnom vyvoji
ich spoloénych deti mé otec nezastupitelni ulohu. Taktiez sa domaéhal nariadenia neodkladného
opatrenia ulozenim vychovného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost’ maloletej X., maloletej H. a
otcovi podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov a pocas tohto
obdobia najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za Gi¢elom odstranenia odmietania
otca maloletymi detmi, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a napravy nasledkov
dlhoro¢ného odlucenia otca a deti a konfliktov v rodine, a tym pomdct’ maloletym detom prekonat’ ich
negativne pocity, vyrovnat’ sa s nimi a napravit’ aj ich zjavne narusené vztahy k otcovi, starym rodi¢om
ako aj svojim surodencom maloletej U. a maloletému H. s tym, Ze matka bude povinna zabezpecit' ucast’
maloletych deti X. a H. na realizacii vychovného opatrenia.

1.2. V napadnutom uzneseni sud argumentuje, Zze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
11CoPno/12/2021-1868 z 03. augusta 2021, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia pocas odvolaciecho konania, ktorym sa domahal nariadenia vychovného opatrenia uloZenim
povinnosti maloletej X., maloletej H. a otcovi podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v
trvani dvanastich mesiacov v rozsahu najmenej jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za ucelom
odstranenia odmietania otca maloletymi detmi, obnovenia ich vztahu a napravy nasledkov ich
dlhoro¢ného odlicenia a konfliktov v rodine a uloZenia povinnosti matke zabezpecit’ ucast’ maloletych
deti na jeho realizacii, tiez ulozenia povinnosti matke podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v trvani dvanastich mesiacov najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za
ucelom odstranenia komunika¢nych problémov medzi rodiémi a pomoci jej pochopit’ nezastupitelni
ulohu otca v Zivote maloletych deti.

1.3. Podla zisteni stidu uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 12CoPno/4/2024 zo dna 27. maja
2024, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia pocas odvolacieho konania,
ktorym sa domahal nariadenia vychovného opatrenia uloZzenim povinnosti maloletej X., maloletej H. a
otcovi podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov. Krajsky sud v
Trnave dospel k zéveru, ze otec vtedy osvedCil podstatni zmenu pomerov po rozhodnuti Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 11CoPno/12/2021 z 03. augusta 2021, a preto pristapil k preskiimaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia po vecnej stranke. PoCas odvolacicho pojednavania konaného dia
24. jula 2024 z vyjadreni a vysluchu G&astnikov konania vyplynulo, Ze Ustavny stid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze zakladné pravo otca a maloletych deti na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota, pravo otca na starostlivost a vychovu deti a pravo maloletych na
rodi¢ovskll vychovu a starostlivost’ bolo porusené z dovodu dizky trvania pravnej neistoty a obmedzena
moznost’ styku otca s maloletymi zasiahla do ich prava na rodinny zivot v miere, ktord odévodiuje
vyslovenie poruSenia tohto zakladného prava. Neupravenim styku otca s maloletymi doslo k zasahu do
vykonu prava rodi¢a osobne vykonavat’ starostlivost’ a vychovu deti, ako aj do prava deti na rodi¢ovska
vychovu a starostlivost’. Taktiez Europsky sud pre l'udské prava potvrdil poruSenie prav otca a deti
podl'a Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach. Stdy za takmer 10 rokov konania neprijali opatrenia,
ktoré by sanovali prava otca a deti. Tento stav je v rozpore so zdkonom o rodine a fakticky ide o
pozbavenie rodiCovskych prav otca bez splnenia zdkonom stanovenych predpokladov. Otec navrhol
prijatie a realizaciu série cielenych krokov na odstranenie poruSovania prav. Navrhol, aby odvolaci sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletym X. a H., matke a otcovi nariadil vychovné opatrenie,
ktorého cielom bude priprava maloletych na obnovu vztahu s otcom, ked’ze iba dosiahnutie stavu, ked’
sa bude maloletym dostavat’ pravidelnej, rovnocennej a rovnopravnej starostlivosti zo strany matky a
otca, ako aj pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, bude
mozné hodnotit’ ako odstranenie sudmi nastoleného a udrziavaného stavu porusujiceho zakladné prava
otca a maloletych. Uviedol tieZ, Ze v konkrétnosti prednasa rovnaky navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aky navrhol v odvolani, na ktoré sa odvolava.

1.4. Posudenim obsahu navrhu preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 12CoPno/4/2024 tvori
neodstranitelnti procesni prekazku sudneho konania, ktora zabranuje, aby na stde v tej istej veci
prebiehalo iné, neskdr zacaté totozné sudne konanie, t. j. konanie vedené pod sp. zn. 12CoPno/7/2024,
pricom totoznost' veci je danad totoznostou predmetu konania (ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na uloZenie vychovného opatrenia maloletym X. a H., matke a otcovi), ako aj totoznost'ou jeho



ucastnikov a totoznost'ou skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo (nutnost’ poskytnutia
psychologického poradenstva za ti€elom zmiernenia negativneho vplyvu vychovy matky na maloleté,
tym zlepSenie ich vzt'ahu s otcom a obnovenie vzajomnych vztahov).

1.5. Odvolaci stid dophnil, ze aj keby neslo o jednozna¢nu zhodu navrhu petitu (napr. rozdielne uvedeny
rozsah doby trvania vychovného opatrenia, alebo ozna¢enie iného zariadenia, v ktorom by sa vychovné
opatrenie realizovalo), bolo by potrebné posudzovat skutkové okolnosti danej veci a ich pripadni
zmenu, ktord je vyznamna pre posudenie prekézky rei iudicatae. V predmetnej veci v§ak odvolaci sud
nezistil ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli byt relevantnym podkladom pre nariadenie
nového neodkladného opatrenia. Otec pritom vyslovne uviedol, Ze v konkrétnosti predndsa rovnaky
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aky navrhol v odvolani, na ktoré sa odvolava. Sti¢asne otec
neuviedol, ani prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave a procesny opatrovnik, ani jednu zmenu
skutkovych okolnosti, ku ktorej by mohol odvolaci sud prihliadnut’ a postdit’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po vecnej stranke. Takuto skutkovi okolnost’ nezistil ani odvolaci sud po
preskimani obsahu spisu, hoci je nepochybné, Ze maloleté deti maju nad’alej odmietavy postoj z
rovnakych dévodov k otcovi, rodi¢ia spolu nekomunikuji. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v
danom pripade za tohto skutkového stavu nebolo osvedCené splnenie zdkonnych podmienok pre
preskimanie nariadeného neodkladného opatrenia po vecnej stranke z dévodu neodstréanitel'nej procesne;j
prekazky rei iudicate, a preto konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pocas
odvolacicho konania zastavil (§ 161 Civilného sporového poriadku a § 230 Civilného sporového
poriadku).

1.6. O trovach konania odvolaci sid nerozhodoval, ked’Ze toto patri az kone¢nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

2. Proti uzneseniu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢) a
f) CSP.

2.1. Podané dovolanic podl'a § 420 e) CSP oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu nijakym spésobom
nemozno indikovat’, na zaklade ¢oho bolo uréené zloZenie senatu, v akom senat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia napokon rozhodol Dovolatel' tiez namietal, ze nim opisany postup vec
rozhodujuceho senatu, ktory povazuje za postup v rozpore so zakonom, zakladd i dovolaci dévod
zaloZzeny na rozhodovani vyli¢enymi sudcami.

2.2. Dovolatel' napadnutému uzneseniu tieZ vytkol poruSenie prava na spravodlivy proces v tom
rozmere, ze odvolaci stid napadnutym uznesenim nepostupoval procesne spravne, ked’ konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku rei iudicatae, ¢im znemoznil uskuto¢novat’
mu patriace procesné prava, a to osobitne pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia. V d’alSom
otec dovodi, pre¢o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné zastavit' pre
prekazku rei iudicatae, a odmietnutim sa vecou meritdrne nezaoberat, hoci na to neboli dovody, mu
odnal pravo na pristup k sudu a odoprel mu moznost’ realizovat vSetky dalSie procesné opravnenia
spojené s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.3. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktora je od 01. jula
2016 upravena v CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP (citovanom
uz sudom prvej inStancie), podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77,
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania - otec, zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie
otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.



5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Otec pripustnost’ podané¢ho dovolania vyslovne vyvodzoval z § 420 pism. e¢) a f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny stid a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvys$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Z judikatary najvy$Sicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej", a/alebo ktorym sa ,.konanie kon&i"
v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané es$te pred konanim vo veci samej, a zarovenl na ktoré uz
nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej. Povedané inymi slovami, rozhodnutiami, ktoré konzumuj
vec samu, su také, u ktorych sa nepredpokladd, ze budii po ich vydani dotknuté meritérnym
rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.

9. V posudzovanom pripade odvolaci sid na navrh otca podanom v odvolacom konani zastavil konanie
o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim ziadané¢ho vychovného opatrenia v
konani vo veci samej, v ktorom konani sid rozhodoval o navrhu na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

10. Dovolaci std skamal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu (pozri
rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odborni pravnicku literaturu - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia mdze nastat’ v pripade ndvrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba, resp. navrh na zacatie konania podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, by iSlo aj v pripade, Ze sid musel vec skonit’ procesne (pre existenciu prekdzky
vecného prejednania odovodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec
prejednal.

11. V danom pripade je nesporné a pre posudenie pripustnosti dovolania podaného voéi rozhodnutiu
odvolacieho sudu vyznamné, ze dovolanim napadané uznesenie odvolacieho stidu, zastavujiice konanie o
navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia pre prekdzku veci rozhodnutej, bolo vydané pocas
priebehu konania vo veci samej. Po vydani napadnutého rozhodnutia sud i nad’alej pokrac¢oval v koni vo



veci zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (t. j. v konani vo veci
samej), z ¢oho vyplyva len docasnost” a predbeznost’ napadnutého rozhodnutia do Casu kone¢ného
rozhodnutia o veci rozsudkom.

12. I ked’ sa otec odvolaval na fakt, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie konci je aj rozhodnutie, ktorym
sud musel vec skoncit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiiujicej zastavenie
konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal, ¢o bol dany pripad, dané konsStatovanie
by bolo relevantné iba za situacie, keby napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim kone¢nym (ani vo veci
samej), ¢o ale nie je dany pripad.

13. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo v $tadiu odvolacicho konania
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema podla uz uvedené¢ho povahu rozhodnutia
vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sid sa preto nemal moznost’
zaoberat’ posudzovanim opodstatnenosti namietanych vad dovolatelom.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, nakol’ko o iom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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