Najvyssi sad 1 Tost 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci proti
vyziadanej osobe T. B., pre trestny ¢in napomahania nepovolenému vstupu a pobytu podla
§ 12 ods. 3 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Zakonného dekrétu ¢. 286/98 a nasl. Talianskej republiky
0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 17. maja 2011,
sp. zn. 3 Ntc 2/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost T.B. sa zamieta.

Odéovodnenie

G.I.P. Tribunale Trieste v Talianskej republike pod sp. zn. 3049/10 RGNR-
7351/10RG GIP, dna 4. novembra 2010 vydal eurdpsky zatykaci rozkaz na T. B. Statneho
obcana Slovenskej republiky spolu so Ziadost'ou 0 jeho vydanie na trestné stihanie pre trestny
¢in napomahania nepovolenému vstupu a pobytu podla § 12 ods. 3 pism. d/, ods. 3 pism. b/

Zakonného dekrétu ¢. 286/98 a nasl. Talianskej republiky.

Na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 17. maja 2011, sp. zn. 3 Ntc 2/2011, podl'a § 22 ods. 1 zakona

¢. 154/2010 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze bolo rozhodnuté, ze eurdpsky zatykaci
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rozkaz sudu v Udine v Talianskej republike pod sp. zn. 3049/10 RGNR-7351/10 RG GIP, dna

4. novembra 2010 na T. B. sa vykona.

V zakonnej lehote urcenej v § 187 ods. | Tr. por. proti tomuto uzneseniu podal T. B.
staznost’, ktort oddévodnil prostrednictvom obhajcu. V odoévodneni staznosti uviedol,
Ze na Uzemi T. sa Ziadneho trestného ¢inu nedopustil, pricom sud sa nezaoberal osved¢enim
dovodnosti vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, v ktorom su opisané konania, v ktorych
justiény organ Statu povodu vidi naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu. Takéto popisy
konani, podl'a ndzoru T. B., dostatocne nepotvrdzuju, ze bolo doévodné vydat eurdpsky
zatykaci rozkaz voci jeho osobe. Naviac extradi¢ny trestny €in nie je mozné subsumovat
pod niektorti zo skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného
zakona platného a uc¢inného na tizemi Slovenskej republiky. Preto navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuté uznesenie asam vo veci rozhodol tak, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz

nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti zadrzaného podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako 1 konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne aV sulade

so zakonom.

Aj podla nazoru najvy$Siecho sudu u osoby T. B. st dané vSetky dovody
na rozhodnutie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu vydaného dina 4. februara 2011
sidom v Udine v Talianskej republike pod ¢.k. RGNR 3049/2010 a RG GIP 7351/2010,
ktorého Talianska republika ziada vydat’ na trestné stihanie pre napomahanie nepovolenému
vstupu a pobytu podl'a § 12 ods. 3 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Zakonného dekrétu ¢. 286/98
anasl. — nariadenia proti ilegalnej imigracii, ktorého trestného ¢inu sa mal dopustit’ tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol
0 vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu spravne aplne v sualade

so zakonom.

Tak, ako na to spravne poukazal krajsky sud v napadnutom rozhodnuti

a ako to konStatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, uZz aj vo svojom uzneseni zo dna
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3. mga 2011, sp. zn. 6 Tost 11/2011, ktorym prepustil T. B. z vydavacej vizby
pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa neposudzuju
skutkové okolnosti trestného ¢inu pre ktory je vyziadand osoba trestne stihand v inom State.
Staznostné namietky stazovatela podstatou ktorych je tvrdenie, ze nebolo preukazané,
resp. pravdepodobné, ze by naplnil skutkovi podstatu extradicného trestného Cinu,

su z tohto hladiska irelevantné.

Krajsky sud v Trnave v odovodneni svojho uznesenia spravne poukazal na skutocnost’,
ze skamanie obojstrannej trestnosti nie je v danom pripade potrebné ato so zretel'om
na ustanovenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 153/2010.

Najvyssi sud zhodne konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neexistuje Zziadny
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1, ods. 2
zak. ¢. 154/2010.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

nepovazoval staznost T. B. za dovodnt, apreto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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