Najvyssi sad 5 Cdo 289/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R. V., byvajucej
v M., zastipenej JUDr. R. S., advokatom v M., proti odporcovi Obec K., o vydanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 10 C 1055/1998,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. jula 2009, sp.zn.

4 Co 51/2008, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 1. oktobra 2007, ¢.k. 10 C 1055/1998-154
zamietol ndvrh, ktorym sa navrhovatel'ka domahala vydania nehnutelnosti zapisanej na LV
& X., kat. izemia K. ako parcela & X. o vymere X. m?, & X. o vymere X. m” ako aj rodinného
domu sup.¢. X. stojaceho na parcele ¢. X. s tym, Ze tieto nehnutel’nosti patria do dedic¢stva
po neb. M. K., rod. T., nar. X., zomrelej X.. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, ze listinu zo dna
20. decembra 1976 nemozno povazovat' za darovaciu zmluvu, lebo tito listina nespina
podstatné nalezitosti podl'a vtedy platného Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa
prevadzala nehnutel'nost’ na zaklade zmluvy, nadobudlo sa vlastnictvo G¢innostou zmluvy
s registraciou na Stditnom notarstve. Ak navrh na registraciu nebol podany do troch rokov
od uzavretia zmluvy, platila nevyvratitelnd pravna domnienka, ze ucastnici od zmluvy
odstupili a zmluva sa od pociatku rusi. Tato trojrocnd hmotnopravna lehota zacala plynut

diiom 20. decembra 1976 auplynula diom 20. decembra 1979. Podla nazoru sudu je
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nepochybné, Ze ani pravna predchodkyia navrhovatel'ky a ani samotnd navrhovatel'ka sa
nemohli stat’ vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti na zaklade vydrzania, o ¢om svedci to, ze
navrhovatel’ka Ziadala odporcu o odkupenie predmetnych nehnutelnosti a preto ju nemozno
povazovat’ za dobromyselnt. Z vysledkov vykonaného dokazovania naviac vyplyva zaver, ze
uvedené¢ nehnutelnosti neboli vo vyluénom vlastnictve iba J. H., ale patrili do jeho

majetkového spolo¢enstva s jeho manzelkou A., rod. I..

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'ky rozsudkom zo 16. jula 2009,
sp.zn. 4 Co 51/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi
prvostupiiového sudu. KonStatoval, Ze prvostupiiovy sud sa riadil prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu, vyslovenym v predchadzajicich zruSujicich uzneseniach. Uviedol, Ze je
nepochybné, ze listinu zo dita 20.12.1976 nemozno povazovat za darovaciu zmluvu, lebo tato
listina nespliia podstatné nalezitosti podl'a vtedy platného Obéianskeho zakonnika a naviac
taktiez nemozno tato povazovat za testament. Opidtovne zddraznil, Ze aj z dodatocne
vykonaného dokazovania nebola preukdzana ta skutocnost’, Ze ked’Ze manzelka J. H. zomrela
8 rokov pred nim, ¢i dedil iba on. V tomto smere neboli predlozené dokazy na preukdzanie
nim tvrdenych skutoc¢nosti, ani okruh dedicov. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud vec spravne
pravne zhodnotil, spravne vyhodnotil dokazovanie a dospel k spradvnemu pravnemu zaveru,
v zmysle ktorého nebolo mozné rozhodnut’ o vydani nehnutelnosti tak, ako si to uplatnila

navrhovatel’ka prostrednictvom navrhu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel'’ka. Namietala,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesuhlasila s rozhodnutim odvolacieho sudu, ani s tym, ze
odvolaci sud vec prejednal na ,,neverejnom zasadnuti“. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
navrhovatel’ky, ze odvolaci sid rozhodol vo veci na ,neverejnom zasadnuti“. Dovolatel’ka

mala zrejme na mysli, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (G€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sidu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho =zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupila rozhodol bez pojednévania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupnia, teda mal za to, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’Zze nejde o veci tykajiace sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu
0sdb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednévanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZdy méZe nariadit’ pojedndvanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, ze
odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p. nebola navrhovatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jej procesnych prav, priznanych jej
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v obc¢ianskom sudnom konani za Gcelom obhéjenia ochrany jej prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a €i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania

proti navrhovatel'ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



