Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4M Obdo 1/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a.s., D.X., B., ICO: X.,
zast. JUDr. E.G., advokatkou, Advokatka kancelaria, G., s.r.o., L.X., B., proti Zalovanému
v 1. rade: P.M. — L., miesto podnikania C.X., D., ICO: X., zast. opatrovnickou JUDr. A.S.,
vysSou sudnou tradnic¢kou stdu a zalovanému v 2. rade: I.B., bytom B.X., zast. JUDr. J.K.,
vy$Sou sudnou Uradnickou sudu, o zaplatenie 237.704,- Sk s prisl., o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dna 14. méja

2007 €. k. 36 Cb 87/2006-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna

14. maja 2007 ¢.k. 36 Cb 87/2006-86 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v TrenCine napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym v 1. a 2. rade

spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 237.704,- Sk s prisluSenstvom.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy

z titulu neplnenia leasingovej zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanym

zrus$il.

Vzhl'adom na to, Ze miesto pobytu zalovanych nebolo stidu zndme, sud im ustanovil

opatrovnikov podl'a § 29 ods. 2 O.s.p., ktori navrhli vec prejednat’ a rozhodnut’.
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Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze zalobca so zalovanym
v 1. rade uzavrel leasingovi zmluvu ¢. 0693/22, predmetom ktorej bol ndjom a nésledna ktipa
ojazdeného motorového vozidla Volkswagen Polo 1,4i. Neoddelite'nou sucastou zmluvy boli
vSeobecné zmluvné podmienky leasingu a zalovany v 1. rade ako néjomca, sa zaviazal
zaplatit’ 36 mesaénych splatok, proviziu 3.710,- Sk a zalohu na ndjom 95.400,- Sk. Zalovany
v 1. rade zaplatil len 11 leasingovych splatok po 5.410,- Sk, proviziu 3.710,- Sk a zalohu
95.400,- Sk t.j. spolu sumu 159.040,- Sk. Dalsie splatky nezaplatil, &¢im podstatne porusil
zmluvnu povinnost’ a Zalobca od leasingovej zmluvy odstupil. Listom zo dia 31.5.2004
zalobca zaslal zalovanému v 1. rade vyuctovanie pri pred¢asnom ukoncéeni leasingovej

zmluvy, podl'a ktorého mal zalovany v 1. rade zaplatit’ 159.944,- Sk.

Vyhlasenim rucitel'a k leasingovej zmluve prevzal Zalovany v 2. rade ako rucitel
povinnost’ uspokojit’ zalobcu ako veritela, ak si zalovany v 1. rade ako dlznik nesplni zavdzok

7o zmluvy.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, ze Zaloba bola podana dévodne.
Utastnici uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom anaslednid kupa ojazdeného
motorového vozidla Volkswagen Polo 1,41 vsulade so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami leasingu, ktoré zalovany v 1. rade akceptoval, avSak dojednania v zmluve

nedodrzal a za motorové vozidlo riadne dohodnuté splatky nezaplatil.

V désledku porusenia zmluvnych povinnosti zalovaného v 1. rade a nasledného
odstiipenia Zalobcu od leasingovej zmluvy v zmysle § 373 Obch. Z. a¢l. XI bodu 2
posledného odseku vSeobecnych zmluvnych podmienok leasingu, zaviazal stid Zalovaného
v 1. rade na néhradu Skody v zmluvne dohodnutom rozsahu v sume 159.944,- Sk, ked’ze je
nesporné, ze tuto sumu doteraz zalobcovi neuhradil. V § 544 ods. 1,2 Ob¢. z. a ¢l. XI bodu 6
vSeobecnych zmluvnych podmienok leasingu, zaviazal sud zalovaného v 1. rade
1 na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 0,2% denne z dlZnej sumy 159.944,- Sk
od 31.6.2004 do 2.3.2005 vsume 77 760,- Sk azo sumy 159 944,- Sk od 3.3.2005
do zaplatenia, ked’Ze je nesporné, Ze zalovany v 1. rade bol so zaplatenim sumy 159.944,- Sk
v omeskani. V dosledku omeskania Zalovaného v 1. rade so zaplatenim sumy 159.944,- Sk
ho std zaviazal v zmysle § 365, § 369 ods. 1 Obch. Z. ina zaplatenie Grokov z omeSkania

zo sumy 159.944,- Sk od 31.6.2004 do zaplatenia.



3 4M Obdo 1/2008

Ked’ze zalovany v 1. rade napriek vyzve zalobcu zo dia 31.5.2004 v zalobcom uréene;j
primeranej dobe, nesplnil povinnost uhradit’ Skodu v sume 159.944,- Sk, zaviazal sud
v zmysle § 303, § 306 ods. 1 Obch. Z. vsulade s vyhlasenim rucitela zo dna 4.6.2002
1 zalovaného v 2. rade, ako rucitela spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade zaplatit’
zalobcovi sumu 237.704,- Sk so 14% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 159.944,- Sk
od 31.6.2004 do zaplatenia as 0,2% dennou zmluvnou pokutou zo sumy 159 944,- Sk
od 3.3.2005 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ plnit

druhého zalovaného.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator podal proti rozsudku Okresného sudu v Trenéine na zaklade

podnetu zalovaného v 2. rade mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze zalovany v 2. rade podal podnet generalny
prokurator SR na podanie mimoriadneho dovolania soddvodnenim, Ze zasielky sudu
v predmetnom konani, mu neboli riadne doruc¢ované na adresu jeho trvalého bydliska uvedena
v registri obyvatelov, hoci sa tam zdrzuje. O konani sa dozvedel az po doruceni

upovedomenia o zacati exeku¢ného konania.

Rozhodnutim sudu prvého stupiia bol podl'a ndzoru generalneho prokuréatora poruseny
zakon a poukazal na prislusné ustanovenia § 1, § 2, § 6, § 29 ods. 2, § 132 O.s.p., ktorymi sa

sud pri rozhodovani neriadil.

V oddvodneni mimoriadneho dovolania poukézal na obsah rozsudku a zameral sa
najmi na dorudovanie. Zalovany v 1. rade zasielku zo sudu v odbernej lehote neprevzal
a dorucenka zalovan¢ho v 2. rade, sa sudu vratila spat’ s tym, Ze adresat je na adrese P.X., D.
neznamy (na 1.c. 38). Nésledne sud poziadal
o dorucenie pisomnosti pre Zalovanych Obvodné oddelenie Policajného zboru D.. Zo spravy
Obvodného oddelenia PZ D., je zrejmé, ze sa nepodarilo zasielku zalovanému v 2. rade, 1.B.,
dorucit’ na adresu uvedenu sudom, lebo tento ma trvaly pobyt uvedeny na adrese B.X., okr. 1.
(¢. I. 42), a Ziadost’ o dorucenie bol zaslany Obvodnému oddeleniu PZ I. na priamu realizéciu.
Obvodné oddelenie PZ 1. oznémilo, Ze zasielku zalovanému v 2. rade, sa nepodarilo dorucit’,

pretoze supisné domové ¢islo X. sa vobci B. nenachadza (€. 1. 45). Na zéklade tychto
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informacii Okresny sud v Tren¢ine uznesenim z 27. marca 2006 ¢. k. 37Rob 170/2005-52
platobny rozkaz z 27. septembra 2005 ¢. k. 37Rob 170/2005-35, zrusil. V d’alSom Setreni
Okresny sud v Trencine, na zdklade vyjadrenia Mestského Uradu D. zistil, Ze Zalovany v 2.
rade - 1. ma od 18. novembra 2003 adresu I. — B. (¢. 1. 61). Podl'a Registra obyvatelov, B.B.
ma zalovany v 2. rade, [.B., trvaly pobyt od 18. novembra 2003 na adrese B.X., okr. I. (¢.
1.65).

Napriek tymto zisteniam mal sid za to, Ze pobyt Zalovaného nie je zndmy a ustanovil
mu uznesenim z 12. marca 2007 ¢. k. 36Cb 87/2006-75 podl'a § 29 ods. 2 OSP opatrovnika.
Nasledne sud konal a dorucoval rozsudok zo 14. maja 2007 ¢. k. 36Cb 87/2006-86 iba

zalobcovi a opatrovnikovi. Tymto postupom a rozhodnutim sudu bol poruseny zakon.

Zmyslom postupu sidu podla § 29 OSP je zabezpecit' ucastnikovi konania
kvalifikované zastupenie, resp. iochranu jeho procesnych prav, kedy sudom ustanoveny
opatrovnik, by mal vykondvat’ vSetky procesné ukony za zalovan¢ho a tym dosledne hajit

jeho zaujmy.

Pravo zucastnit’ sa prejednavanej veci, vyjadrit’ sa k jednotlivym procesnym navrhom
a vykonanym ddékazom, domahat’ sa preskimania rozhodnutia v inStancnom postupe — je
pravom kazdého ucastnika konania ato vkazdom S$tidiu konania. Aj nepritomnému
ucastnikovi konania, musi byt’ zaistena potrebna ochrana jeho zdujmov v stilade so zadujmami

spolo¢nosti.

V pripade postupu sudu podl'a § 29 ods. 2 OSP by mal sud zvazovat’ predovSetkym
zaujem UcCastnika, na strane ktorého je inak dand moznost ustanovenia opatrovnika.

Nespravnym postupom stidu, méze dojst’ k odiiatiu moznosti i¢astnika konat’ pred sudom.

Podrla ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom dochadza aj vtedy,
ak sud ucastnikovi konania ustanovi opatrovnika, hoci k takémuto opatreniu neboli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 29 ods. 2 OSP, ¢im okrem iného bol uc¢astnik zbaveny
moznosti domdhat’ sa preskimania rozhodnutia sidu prvého stupiia formou podania riadneho
opravného prostriedku. Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého
pobyt nie je zndmy, musi preto predchadzat’ presetrenie toho, ¢i st dané vSetky podmienky

pre takyto postup a ¢i nie je na mieste iné opatrenie. V danej veci postup Okresného sudu
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v Trenc€ine, ktory predchadzal vydaniu uznesenia o ustanoveni opatrovnika Zzalovanému
v 2. rade, bol v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 OSP. Sud sa napriek tomu, ze mu O.,
Mestsky urad D., ako aj Register obyvatel'ov, oznamili adresu Zalovaného v 2. rade od 18.
novembra 2003 uspokojil so spravou O., Ze supisné Cislo ¢. X. v obci B. nie je a nezistoval

d’alej pravdivost’ tohto tvrdenia.

Okolnost’ nezndmeho pobytu tcastnika konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat’
a tato povinnost’ zat'azuje sud, ktory musi vycerpat’ vSetky moZznosti na zistenie, ¢i pobyt
ucastnika konania je skuto¢ne neznamy. Okresny sud vtomto pripade tak nepostupoval.
Napriek tomu, ze sud vykonal tkony na zistenie pobytu zalované¢ho v 2. rade, ktory sa
zdrziaval v mieste trvalého pobytu, a ktorého zmenu ku diiu 18. novembra 2003 riadne

nahlésil, hodnoverné informacie o jeho pobyte z nezndmych dovodov ignoroval.

Za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 OSP a § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ OSP, podal na zdklade podnetu ucastnika konania mimoriadne dovolanie
proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu v TrenCine zo 14. mdja 2007 ¢. k.
36Cb 87/2006-86, lebo tymto rozhodnutim bol poruSeny zakon a vyZaduje to ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov tohto ucastnika, ktora nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, neZ mimoriadnym dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal dovolanie
generalneho prokuratora SR podané v stilade s ust. § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1) a zistil, Ze dovolanie je dovodné a podané

v zékonnej lehote (§ 243g).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné dovolanim napadnut vsSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah, alebo
povahu predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z vadd uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sid nielen na podnet

dovolatela, ale iz uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze dovolaci sud zistil, ze
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rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p., nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skuto¢ne

doslo.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Citované ustanovenie vyslovne dava odnatie moznosti konat pred stdom
do suvislosti s postupom sudu, teda s procesnou ¢innostou stdu, ktord sama o sebe nema
vyraz v suidnom rozhodnuti. Odiiatim moznosti konat’ pred suidom, zakon rozumie taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva, za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov,

a ktoré mu boli postupom stidu znemoznené.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu Zalovanému v 2. rade, bola odnata moznost’ konat’
pred sidom, ked’ mu bol ustanoveny opatrovnik bez toho, aby sa sud pokusil sidne zasielky
dorucovat’ na adresu zistenii dotazom na register obyvatel'stva. Dovolaci siid sa teda stotoznil
s nazorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani, ohladne porusenia procesnych prav
ucastnika konania sudom prvého stupnia, a tym splneniu predpokladov dovolacieho dovodu

podla § 237 pism. {7/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolaniu generalneho
prokuratora SR vyhovel anapadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 243b ods. 4
v spojeni s ust. § 242 ods. 2 O.s.p. v zneni novely €. 384/2008 Z.z. zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2008
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JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



