Najvyssi sud 2 Tdo 31/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom z  predsedu
JUDr. Juraja Majchrdka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2008 v Bratislave o dovolani obvineného
J. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. februara 2008, sp. zn. 2 To
296/07 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. U.

sa od miet a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z 26. jana 2007, sp. zn. 4 T 210/2004 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 5. februdra 2008 bol obvineny J. U. uznany
za vinného z trestného ¢inu porusovania ochrany zivoc¢ichov a rastlin podla § 181c ods. 1
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade,

zZe

dna 06. maja 2003 na parcelach ¢. 483 a 376/1 v katastri obce C., ktoré nie st sucast'ou
lesného  pddneho  fondu, neopravnene nechal vyribat anasledne odpredal
51 stromov dreviny dub, ¢im pre Slovensku republiku v zastipeni Obvodnym uradom

zivotného prostredia v P. spdsobil spolocensku skodu vo vyske 1 802 700,- Sk.
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Za to bol odsudeny podla § 181c ods. 4 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zékona vykon tohoto trestu mu bol

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. februara 2008,
sp. zn. 2 To 296/07, ktorym bolo zamietnuté podl'a § 256 Tr. por. t¢inného do 1. januéara 2006
odvolanie J. U. proti citovanému rozsudku Okresného stidu v Lucenci, podal obvineny J. U.

dovolanie.

Predseda senatu dovolacieho sidu po predlozeni spisov sidom prvého stupia a ich
preskimani zistil, Ze podané¢ dovolanie ma odstranitelné nedostatky. Neobsahovalo totiz
existenciu pravneho vztahu medzi obhajcom a obvinenym (plnomocenstvo) na zastupovanie

obvineného v dovolacom konani.

Predseda senatu preto vzmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval obhajcu obvineného
Mgr. V. M., aby v stanovenej lehote t.j. do 14. septembra 2006 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky plnomocenstvo obvineného na podanie dovolania v jeho mene a jeho
obhajobu v dovolacom konani.

Mgr. V. M. do stanovenej lehoty plnomocenstvo obvineného nepredloZil.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny mbze podat’ dovolanie len prostrednictvom

obhajcu, a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia v konani o dovolani musi byt’ zastipeny obhajcom.

Obvineny v dosledku neexistencie pravneho vztahu — plnomocenstvo obhajcu na jeho
zastupovanie v tomto konani teda evidentne nesplnil obligatornu podmienku na podanie
dovolania a tito chybu neodstranil ani v stanovenej lehote po vyzve podla § 371 ods. 1

Tr. por.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimania veci odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372, alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.
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Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani

obvinen¢ho J. U. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.Juraj Majchrak,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



