Najvyssi sud 5 Cdo 132/2011
S. republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad S. republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi M. Z.H.,
za Udasti dedi¢ov 1/ H. H., zastipenej Mgr. M. R., 2/ L. H., 3/ L. H., Gastnici 2/, 3/ zastapeni
zakonnou zastupkynou A. H., zastapenou JUDr. A. B., vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp.zn. 13 D 413/2009, o dovolani dedi¢ky 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 26. novembra 2010, sp.zn. 13 CoD 38/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie dedicky 1/ odmieta.

Dedi¢ka 1/ je povinna zaplatit' dedicom 2/, 3/ néhradu trov dovolacieho konania

v sume 311,15 € k rukam JUDr. A. B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 13. jula 2010, ¢.k. 13 D 413/2009-99 ur¢il, ze
porucitel’ a pozostala manzelka mali v bezpodielovom spoluvlastnictve tento majetok:
- osobny automobil D.D., rok vyroby 1997 vo vSeobecnej cene podl'a zhodného tvrdenia
ucastnikov 1 500 €,
- vklad s prisl. na uéte C.X. vedeny v S. S. so zostatkom ku ditu smrti porucitela 18 816,28 €,
- vklad s prisl. na ucte ¢. X. vedeny v S. S. so zostatkom ku dfiu smrti porucitel'a 26,41 €,
- vklad s prisl. na technickom ucte kreditnej karty ¢. X. vedeny v O. so zostatkom ku diu
smrti porucitel’a 0 €,
- pohl'adavka voc¢i A.A. z titulu poistného so zostatkom ku ditu smrti porucitela 49,79 €,
- nehnutelnosti Okres S., Z.Z.0., postaveny na pozemku parc.¢. X. k.. Z. na zaklade
Stavebného povolenia vydaného Obcou Z., Stavebny urad, M., Z., ¢.j. X. zo dna 31. jala
2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2008 v 1/1 vo vSeobecnej cene podla
znaleckého posudku, ktory vyhotovila Ing. E. T., znalkyna zodboru stavebnictvo, pod
znackou €. 2/2009, zo dna 5. februara 2009 - 10 093,99 €.
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Porucitel'ovi a pozostalej manzelke za trvania bezpodielového spoluvlastnictva vznikli
nasledovné dlhy
- pohl'adavka S. S. vzniknuta z titulu zmluvy o splatkovom tvere ¢. X. zo dna 4. marca
2009 vedeny v S. S. so zostatkom ku ditu smrti porucitela - 7 941,06 €,
- pohladavka O. vzniknuta ztitulu zmluvy 0 O. zo dina 6. marca 2009 vedeny v O. so
zostatkom ku ditu smrti porucitela - 20 010,75 €.

Sud zaroven urcil, Zze do dedicstva po porulitel'ovi z bezpodielového spoluvlastnictva
patri:
- osobny automobil D. v V5,
- vklad s prisl. na Géte C.X. vedeny v S. S. so zostatkom ku ditu smrti porugitel'a - 18 816,28 €
V 72,
tj. 9408,14 €,
- vklad s prisl. na Géte ¢. X. vedeny v S. S. so zostatkom ku dilu smrti porucitel'a 26,41 € v 5,
t.j.
13,21 €,
- vklad s prisl. na technickom ucte kreditnej karty ¢. X. vedeny v O. so zostatkom ku diu
smrti porucitela - 0 € v 2,
- pohl'adavka voci A., ktoru tvori poistné v A., so zostatkom ku diiu smrti porucitel'a - 49,79 €

V%, tj. 24,90 €.

Z dlhov, ktoré vznikli porucitelovi a pozostalej manzelke za trvania bezpodielového

spoluvlastnictva patri do dedicstva:
- pohl'adavka S. S. vzniknuta z titulu zmluvy o splatkovom tvere ¢. X. zo dna 4. marca
2009 vedeny v S. S. so zostatkom ku dnu smrti porucitel'a - 7 941,06 € s prisl. v 4, t.j. 3 970,
53 €,
- pohladavka O. vzniknuta ztitulu zmluvy 0 O. zo dina 6. marca 2009 vedeny v O. SO
zostatkom ku dnu smrti porucitel’a - 20 010,75 € v %4, t.j. 10 005,38 €.

Pozostalej manzelke H. H., trvalé bytom Z., M. z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve patri:
- osobny automobil D. v Y5,
- vklad s prisl. na Giéte C.X. vedeny v S. S. so zostatkom ku diiu smrti porucitel'a - 18 816,28 €
V', tj. 9408,14 €,
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- vklad s prisl. na ucte ¢. X. vedeny v S. S. so zostatkom ku diu smrti porucitel’a - 26,41 € 5,
tj. 13,21€,

- vklad s prisl. na technickom téte kreditnej karty ¢. X. vedeny v O. so zostatkom ku diu
smrti porucitela - 0 € v 14,

- pohl'adavka voci A., ktort tvori poistné v A., S0 zostatkom ku dniu smrti porucitel'a 49,79 €
V Y, tj. 24,90 €.

Z dlhov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva pozostalej manzelke
patri:
- pohl'adavka S. S. vzniknuta z titulu zmluvy o splatkovom tvere ¢. X. zo dna 4. marca
2009 vedeny v S. S. so zostatkom ku diiu smrti porucitela - 7 941,06 € s prisl. v 14, t.j. 3 970,
53 €,
- pohladavka O. vzniknuta ztitulu zmluvy 0 O. zo dina 6. marca 2009 vedeny v O. SO
zostatkom ku ditu smrti porucitel’a - 20 010,75 € v Y4, t.j. 10 005,38 €.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze porucitel’ a pozostald manzelka nemali upraveny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika, toto
spoluvlastnictvo nebolo sidom zrusené podla § 148 ods. 2 a § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a pohladavky 0. as. S. vznikli
za trvania bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a pozostalej manzelky a v jeho
suvislosti. Mal za to, ze aj ked’ Obciansky zakonnik vyslovne neustanovuje, ako majua byt
vyporiadané pohladavky adlhy manzelov, ktoré st spojené sich bezpodielovym
spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania, treba v zmysle ustanovenia § 853 Ob¢ianskeho
zakonnika vychadzat' z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim
obsahom a uc¢elom im najbliz§ie a primerane pouzit pri vyporiadani pohladavok a dlhov

manzelov ustanovenia § 149 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie dedicky 1/ uznesenim z 26. novembra 2010,
sp.zn. 13 CoD 38/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku II. Casti urenia
dedi¢stva po porucitelovi zmenil tak, ze urcil, Ze do dediCstva po porucitelovi patri
rozostavany rodinny dom v Z., postaveny na pozemku par. ¢ 1127/5 k. 0. Z.
na zaklade Stavebného povolenia vydaného Obcou Z., Stavebny trad, M., Z., €. j. X.zo dna
31. jula 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2008 vo vSeobecnej
cene podla znaleckého posudku 10 093,99 € v !4 a pozostalej manzelke H. H., z majetku
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v bezpodielovom spoluvlastnictve patri rozostavany rodinny dom v Z., postaveny na pozemku
par. ¢. X. k. 0. Z. na zaklade Stavebného povolenia vydaného Obcou Z., Stavebny trad, M.,
Z., ¢.j. X. zo dna 31. jula 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2008 vo
vSeobecnej cene podla znaleckého posudku 10 093,99 € v 4. Vo zvysku napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Mal za to, ze
prvostupnovy sud pri vyporiadani majetkovych prav postupoval spravne, ak dlhy porucitela
zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a jeho pozostalej manzelky, ked’ dlhy
vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a pozostalej manzelky
a Vv savislosti s tymto majetkom (pouzitie tverov pre rozostavany rodinny dom v Z.).
Zmenujuci vyrok rozhodnutia odovodnil tym, Ze prvostupnovy sud nevyporiadal rozostavany
rodinny dom v Z., hoci urcil, ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’a

a pozostalej manzelky.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu, ¢o do potvrdzujiceho vyroku, podala
dovolanie dedic¢ka 1/, ktora navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
zmenil. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mala za to, ze dlhy porucitela
vyplyvajuce z bankovych uverov poskytnutych iba jemu spolo¢nostami S. S. a O. neboli
predmetom BSM a nie st v ziadnom rozsahu dlhmi manzelky dlznika. Odvolaciemu sudu
vytkla aj pomerne struéné oddévodnenie napadnutého uznesenia. V dovodoch dovolania

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zakonna zastupkyna dedi¢ov 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu dedi¢ky 1/ mala za to,
7ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a dovolanie dedicky 1/ navrhla zamietnut

a zaviazat’ ju k nadhrade trov dovolacieho konania vo vyske 622,30 €.

Najvyssi sud S. republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru

Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné¢) na uzemi S.

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi S. republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud S. republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otadzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym stdom).

Najvyssi sad S. republiky sa s ohl'adom na namietku dovolatel’ky uvedenej v dovolani
osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnatéd

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné préva, ktoré¢ si mu priznané za ufelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Podla nézoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

V danom pripade dovolatel'’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pomerne
struéne odovodnené, avyvodzuje ztoho, Ze absenciou riadneho odovodnenia stidneho
rozhodnutia jej bola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
0.s.p. Dovolaci sud pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sudu S. republiky sp.zn. IV.
US 115/03 z 3. jula 2003: "Vseobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasfiuji skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces".
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Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit' aj na uznesenie
Ustavného sudu S. republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého:
"Sucast'ou zékladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy S. republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktiira je ramcovo upravena v
§ 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

Podrla dovolacieho stidu nemozno naostatok opomenut’, Ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.,
ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem
iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupnia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahujii ucastnikom zname
podania, znamy napadnuty rozsudok (uznesenie) a v zavere obsahuju uz len strucné
konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa
sustredit’” uz len na doplnenie presvedCivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu
ststredit’ na judikatiru a odbornu literatiru. Tym sa moze zvysit’ aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude

verejnost'ou vitané (porovnaj dévodovu spravu k predmetnej novele).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skrateného oddovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi
rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud
¢o 1 len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skrateného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto

doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, méze ho iba dopliat’
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v tom zmysle, ze d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sidu prvého

stupna.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pradvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych tvah
vychadzal pri zavere, ak dlhy porucitela zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva
porucitel’a a jeho pozostalej manzelky. Najvyssi sud S. republiky dospel k zaveru, Ze skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna nie si Vdanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy S. republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy S. republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav dovolatel’ky.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
Vv taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni
veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmaétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou 1/ vytykand skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

dedicky 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani Z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud S. republiky
dovolanie dedi¢ky 1/ ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnym dediCcom 2/, 3/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti dedicke 1/, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal dedicom 2/, 3/ nahradu, ktora
spoc¢iva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol dedi¢om 2/, 3/
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 13. aprila 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskor$ich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 303,74 € (hodnota sporu 13 975,91 €), znizenej o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky — ide o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch osob), t.j 151,87 € x 2 = 303,74 €, ¢o
s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zakladu vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
311,15 €.



10 5 Cdo 132/2011

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu S. republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2011
JUDr. Vladimir Magura, v. I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



