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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatel'a): Salvach s.r.o. v likvidacii (predtym Innovation Media s.r.0.), ICO: 46 288 783,
so sidlom Peterska 15199/20, Bratislava, zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Kréala
7, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102389851/2017 zo dna 15.
novembra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k.
14S/13/2018-106 zo dna 06. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/13/2018-106 zo
diia 06. decembra 2018 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102389851/2017 zo dia
15. novembra 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Dafiovym tradom
Trnava (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 101648993/2017 zo dna 27. jula 2017, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,danovy poriadok*) uréeny
rozdiel v sume 18.048,08 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za zdaiflovacie obdobie
april 2016, nepriznany nadmerny odpocet v sume 4.242,44 Eur a vyrubend dan v sume 13.805,64 Eur.

2. Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, ze dovodom ur¢enia rozdieln DPH v sume 18.048,08
Eur bolo neuznanie faktar od dodavatel'a FAG spol. s.r.o. (do 04. aprila 2016 KERA style, spol. s.r.0.),
a to:

- ¢. 2016043002 (interné ¢islo FP16042), ditum dodania sluzby - 30. aprila 2016, predmet faktary -
skriptovanie na projektoch za mesiac april, cena bez DPH 2.156 Eur, DPH 20 % 431,20 Eur,



- ¢. 2016043001 (interné ¢islo FP16043), datum dodania sluzby - 30. aprila 2016, predmet faktiry -
anketarka ¢innost’ za mesiac april 2016, cena bez DPH 3.050 Eur, DPH 20 % 610 Eur,

- €. 3016043001 (interné ¢islo FP16044), ditum dodania sluzby - 29. aprila 2016, predmet faktary -
graficky navrh a grafické spracovanie firemného loga firmy VHT, s.r.o., cena bez DPH 10.300 Eur,
DPH 20 % 2.060 Eur,

- €. 9016043002 (interné ¢islo FP16045), datum dodania sluzby - 27. aprila 2016, predmet faktiry -
webbanner BORNES, s.r.o0., cena bez DPH 9.812,51 Eur, DPH 20 % 1.962,50 Eur, webbanner EURO
SCAFFOLD, s.r.o., cena bez DPH 8.135,70 Eur, DPH 20 % 1.627,14 Eur, webbanner OT kredit
Slovakia, a.s., cena bez DPH 4.138,98 Eur, DPH 20 % 827,80 Eur, webbanner VANNES s.r.0., cena
bez DPH 3.597,71 Eur, DPH 20 % 719,54 Eur, webbanner DALITRANS, s.r.o. STER CENTURY
CINEMAS Zilina, cena bez DPH 19.291,00 Eur, DPH 20 % 3.858,20 Eur, webbanner DALITRANS,
s.r.o. Mlyny Cinemas Nitra, cena bez DPH 14.960,80 Eur, DPH 20 % 2.992,16 Eur, webbanner
DALITRANS, s.r.o. Europa Cinemas Zvolen, cena bez DPH 14.797,71 Eur, DPH 20 % 2 959,54 Eur,
spolu za faktiaru cena bez DPH 74.734,41 Eur, DPH 20 % 14.946,88 Eur.

3. Krajsky sud poukézal na zavery zalovaného, podla ktorych v danom pripade ide o sluzby s vysokou
pridanou hodnotou, pri ktorych je narok na odpocitanic dane na vstupe minimélny a v pripade
spoloénosti FAG spol. s.r.o. prakticky nulovy. Zalobca obstarané slizby dodal svojim odberatelom,
priCom iba vd’aka spornym faktiram od spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. si mohol dan na vystupe vo vyske
18.409,79 Eur znizit' o dan na vstupe vo vySke 18.048,08 Eur. Spolo¢nost’ FAG spol. s.r.o. podavala
danové priznania k DPH so symbolickou vlastnou dafiovou povinnostou, ktoru vS§ak nevie preukazat’
hodnovernymi dokladmi a pri zacati preverovania ,,zmizne*. Spravca dane preukazal, ze neslo o reélne
dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy. Pan G. z nefungujicej spolo¢nosti KERA style, spol. s.r.o. (od 05.
aprila 2016 FAG spol. s.r.0.) za niekol’ko tyzdiov vybudoval prosperujiicu spolo¢nost’, ktora dodavala
tovary a sluzby v objeme aj cca 500.000 Eur mesaéne, priCom namiesto vyhodného predaja vSak
stuhlasil s jej likvidaciou, za ¢o dokonca zaplatil, z ¢oho je zrejmé, Ze spolupraca medzi Zalobcom a
spolo¢nostou FAG spol. s.r.o. mala umely a uelovy charakter. Spolo¢nost FAG spol s.r.o. ma
hodnotu iba v rdmci vzt'ahov, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych ucelom je zneuzivajice
spravanie, ktoré vyslovne zakazuje § 3 ods. 6 danového poriadku.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ Innovation Media s.r.o. mala v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi jedného zamestnanca na trvaly pracovny pomer a predmetom podnikania dafiového subjektu boli
reklamné Cinnosti a vyvoj softwaru a hardwaru. Datnovy subjekt (Zzalobca) k odpocitaniu dane na
zaklade faktury ¢. 9016043002 (interné Cislo FP16045) od spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. za reklamné
sluzby - prezentacia firiem formou webbanneru v systéme CINEMAWARE uviedol, Ze uzavrel zmluvy s
odberatelmi DALITRANS, s.r.o., EURO SCAFFOLD, s.r.o., VANNES s.r.o., BORNEX s.r.o. a OT
kredit Slovakia, a.s. na poskytovanie reklamnych sluzieb - prezentacia firiem, pri€om sluzby si objednal
u dodavatela FAG spol. s.r.o., ktory ich dodanie vyfakturoval predmetnou faktirou. K faktire €.
3016043001 (interné Cislo FP16044) od spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. za grafické navrhy a finalizovanie
loga Zalobca uviedol, Ze graficky navrh loga si objednala spolo¢nost VHT, s.r.o. a realizacia bola
objednand u dodavatela FAG spol. s.r.o., dokazom je dodavatel'ska faktura od FAG spol. s.r.o. a
odberatel'ska faktara ¢. 2016042901 vyhotovena spolo€nostou VHT, s.r.o0.. K faktire ¢. 2016043001
(interné Cislo FP16043) za anketarsku cinnost’ od dodavatela FAG spol. s.r.o. zZalobca uviedol, ze
spoloc¢nost ACRC s.r.o. si objednala prieskum trhu formou vykonania ankety, ktord prebiehala
elektronicky, tato sluzbu si Zalobca nasledne objednal u dodavatela FAG spol. s.r.o. Zalobca si tiez
odpocital dan z faktary ¢. 2016043002 (interné Cislo FP16042) za skriptovanic na projektoch od
dodéavatela FAG spol. s.r.o. Zalobca doru¢il spravcovi dane vypisy z uétu, ktoré preukazuji prijaté
platby od deklarovanych odberatelov a platby, ktoré boli zaplatené deklarovanému dodéavatelovi FAG
spol. s.r.o.

5. Z vyjadreni Zalobcu pred spravcom dane d’alej vyplyva, ze RST je reklamny systém a TICKETWARE
je software, kde zalobca ma moznost’ umiestiiovat’ reklamné prezentacie, nemdze to robit’ na priamo, ale
musi to robit cez spolocnost FAG spol s.r.o., pricom bannery, ktoré sa mali reklamovat’ dodala
spolo¢nost’ Trans Pevas s.r.o. (tato spolo¢nost’ zanikla 12. maja 2016 zli¢enim so spolo¢nostou DANO



s.r.0., ktora rovnako zanikla zl¢enim 11. aprila 2018 so spolo¢nostou Eurotransfer, spol. s.r.0.). K
nadviazaniu kontaktu so spolo¢nostou KERA style, spol. s.r.o. Zalobca uviedol, ze v mesiaci februar ho
kontaktoval budiici novy konatel' (eSte predtym ako bol zapisany), ze kupil alebo chce kupit' alebo
planuje kupit’ firmu a bude mat’ pristup do systému RST, o bude vediet’ preukazat’. Navrhol stretnutie,
na ktoré priSiel s konatelom Trans Pevas s.r.0., u ktorého zadaval reklamy a ktory mal pristup do RST,
bolo mu vysvetlené, ze vSetku agendu preberie buduci novy konatel' a po dopracovani a dohodnuti
vSetkych veci okolo systému medzi KERA style, spol. s.r.o. a Trans Pevas s.r.0. ho bude novy konatel
spolo¢nosti KERA style, spol. s.r.o. kontaktovat. Novy konatel sa neskdr preukédzal overenymi
zmluvami, ukédzal aj zmluvy, ze ma pristup do RST a mdze zadavat’ kampane a mdze davat’ povolenia
inym subjektom, ale Ze to musi zadavat’ on, Ze vie spracovat’ potrebné data zo systému alebo niekoho na
to ma, uz si nepamital. Ku kontaktu na spolo¢nost’ KERA style, spol. s.r.o. Zzalobca uviedol, ze tento
priSiel od konatela tejto spolo¢nosti a ked’Zze on je spracovatel’ surovych dat, grafiky s pristupom do
RST, tak nepotrebuje referencie. Na stretnuti bol aj konatel’ spolo¢nosti Trans Pevas s.r.o. (., ktorym
bolo deklarované, Ze nova spolo¢nost’ bude rovnako kvalitne a promptne dodavat’ pozadované a skor
dohodnuté data a ze preberie aj uz zadané kampane a bude spracovavat’ aj nové kampane. Garantom bol
konatel’ spolo¢nosti Trans Pevas s.r.o.

6. Z vysledkov preverovania dodania slizieb spolo¢nostou FAG spol. s.r.o. (do 04. aprila 2016 KERA
style, spol. s.r.0.) spravcom dane vyplyva, Ze spolo¢nost’ mala zriadené tzv. virtudlne sidlo. Spolo¢nost’
FAG spol. s.r.0. zanikla diia 11. novembra 2016 v désledku zli¢enia s pravnym nastupcom Sanbal AT

s.r.o. Konatel' tejto spolo¢nosti L. spravcovi dane pisomne oznamil, ze mu zanikla jeho funkcia
Statutarneho organu v uvedenej spolo¢nosti.

7. Konatel’ spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. V. G. spravcovi dane na Ustnom pojednavani dila 10. januara
2017 uviedol, Ze spolocnost’ FAG spol. s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov v pracovnom pomere, iba
prilezitostne jej vypomahali dochodcovia a $tudenti pri anketarskej ¢innosti, nepamatal si aké dohody s
nimi spisal, nepamétal si ich pocet, ani mena. Anketarsku ¢innost’ vykonavali tak, Ze niekedy ili priamo
do terénu, inokedy im dal k dispozicii tablet a telefon a respondentov obvolavali a otazky, ktoré mali byt’
v ramci ankety polozené, dodal objednavatel’ K dispozicii mali jeden tablet, ktory bol jeho osobnym
majetkom, nie majetkom spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. Spolo¢nost’ okrem virtudlneho sidla nemala k
dispozicii ziadne iné priestory, vSetku ¢innost” vykonaval na adrese trvalého pobytu, s anketarmi sa
dohodol spravidla telefonicky, vzdy sa stretli vonku, anketarov oslovoval bud’ na vysokoSkolskych
interndtoch v Ziline, dochodcov oslovil na ziklade odporti¢ania $tudentov, telefonické kontakty na
anketarov uz nemal, menil SIM kartu a tieto kontakty si na nova SIM Kkartu nepreniesol. Spolo¢nost’
nemala ziadny majetok, nevlastnila ziadne pocitate, ani software, auta, stroje, v pripade potreby si
sluzby objednavala u subdodavatelov. Vo vztahu k spolupraci s danovym subjektom Innovation Media
s.r.0. uviedol, Ze on oslovil padna V. s tym, ze vedel, Ze potrebuje takato pracu, jednalo sa o spracovanie
surovych dat zo systému RST. Informéacie o moznosti dodavat’ tieto sluzby dailovému subjektu
Innovation Media s.r.0. mal od konatela Trans Pevas s.r.0. pana P., pretoze on mal in¢ zakazky a tito
¢innost mu ponukol. Potvrdil, Ze spolocnost FAG spol. s.r.o. vyhotovila sporné faktary. K
prevadzkovatelovi RST uviedol, Zze tento je stucastou portalu TICKETWARE, ktory slizi na predaj
vstupeniek, stvisiace veci mu pomahal zabezpedovat' pan P.A., ktory vybavil aj technika, ktory ho na
tuto ¢innost’ zaskolit’. Vo vzt'ahu k ndhl'adu zobrazenia reklamného bannera, ktory bol prilohou rdmcovej
zmluvy uzatvorenej medzi spolocnost'ou FAG spol. s.r.0. a daflovym subjektom Innovation Media s.r.0.
uviedol, ze nadhl'ad bol prevzaty z TICKETWARE, kde je zobrazené presné rozmiestnenie reklamnych
bannerov, ich velkost’ a rozli§enie, nahl'ad prevzal pri priprave podkladov k vyhotoveniu zmluvy. Vo
vztahu ku grafickym prezentacidm uviedol, ze niektoré navrhy robil osobne, st'ahoval si materidly aj zo
stranok zdkaznikov, na vyhotovovanie grafickych navrhov pouzival svoj osobny notebook a volne
dostupny software, niektoré veci mu pomohol spracovat’ bratranec Zijiici v Srbsku. Dalej sa vyjadril, Ze
sluzby grafickej prezentacie poskytovala spolo¢nost’ iba spolo¢nosti Innovation Media s.r.o.

8. Vo vztahu k dokladom spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. V. G. spravcovi dane uviedol, Ze nema k
dispozicii ziadne doklady, vSetko odovzdal pravnemu néastupcovi panovi F., pricom uctovnictvo viedol
sam, pouzival volne dostupny software, ¢tovné data nema4, tieto sa v pocitaci neuchovavali. Nevedel



uviest, ¢i spolo¢nost’ FAG spol. s.r.o. mala v ¢ase zaniku pohladavky alebo zavizky, ktoré presli na
pravneho néstupcu, tato spolo¢nost’ nevlastnila ziadny hmotny majetok, neodovzdavali sa ani peniaze v
hotovosti. Pokial’ i§lo o graficky navrh firemného loga uviedol, Ze na lom pracoval osobne, s niektorymi
vecami mu pomohol bratranec zijuci v Srbsku, vytvorili nieckolko navrhov, ktoré boli odsuhlasené p. V.
a po odsuhlaseni kone¢ného navrhu vyhotovili faktiru. Na navrh mu postacoval obycajny textovy
editor, navrh robil na vlastnom notebooku. Pokial’ i§lo o anketarsku ¢innost’ uviedol, Ze objednavatel -
spolo¢nost’ Innovation Media s.r.o. mu vzdy odovzdala ku konkrétnym projektom otazky, priCcom na
kazdy projekt bola poziadavka oslovit cca 1.000 respondentov. K skriptovaniu uviedol, ze vyuzival
volne dostupny software, napr. zo stranky stackoverflow.com, na dodani sluzby pracoval osobne,
bezplatne mu pomahali znami alebo I'udia na fore, pri skripte alebo pri kdde, ak by sa tam bola nejaka
chyba, web stranka by nevyzerala tak, ako ma a nemala by ani taki funkénost’, ich tlohou bolo robit’
kontrolu, ¢i stranka funguje spravne, kody nevyrabali, iba dozerali na funkénost’ stranok.

9. Neskor V. G. spravcovi dane v pisomnom vyjadreni zo dila 16. februara 2017 dodal, zZe spolo¢nost’
FAG spol. s.r.o. mala uzatvorené zmluvy o dielo podla Obcianskeho zakonnika na vykonavanie
anketarskej ¢innosti. Dalej opravil, Ze osoby, ktoré vykonavali anketarsku &innost’ vyuzivali v prevaznej
miere svoje vlastné zariadenia. Doplnil, ze zaplatil za likvidaciu spolo¢nosti p. F. 4.000 Eur, a to dia 6.
oktébra 2016 a 7. oktobra 2016 mu protokolarne odovzdal vSetko UEtovnictvo v papierovej a
elektronickej podobe na USB kIu¢i. Rovnako doplil odpoved’ tykajucu sa skriptovania, s ktorym mu
mal pomahat’ rodinny prislusnik, podl'a zadania otdzok na papieri (anketarske otdzky a moznosti) sa
spracoval skript, ktory sa napisal podl'a poziadaviek v programovacom kdde, ktory vie precitat’ program
na ankety a web prehliada¢, kontrolovalo sa dodrziavanie programovacieho/skriptovacicho kodu a
rozmiestnenia a usporiadania otazok, kontrolovala sa funkénost’ vo web prehliadaci, ¢i anketa na webe
vyzera tak, ako ma podl'a poziadaviek.

10. Na zaklade poziadavky zalobcu bol za jeho pritomnosti dia 13. jina 2017 spravcom dane opédtovne
vypocuty V. G., pri€om sprévca dane tohto svedka obozndmil so svojimi zisteniami, podla ktorych sa
dita 28. janudra 2016 stal konatelom spolo¢nosti BAU Therm s.r.o. (a jej jedinym majitelom), ktora
nevykonavala az do decembra 2016 Ziadnu ¢innost, kedy bola zaregistrovana za platitela DPH, po
zaregistrovani zacala okamzite dosahovat’ obraty radovo v statisicoch Eur, po niekol’kych mesiacoch
uspes$ného vykonavania podnikatel'skej ¢innosti tato spolo¢nost’ zanikla v dosledku zli¢enia s pravnym
nastupcom DANO s.r.0. (v dosledku zli¢enia so spolo¢nostou DANO s.r.0. zanikol aj predchadzajuci
dodéavatel' zalobcu, a to spolo¢nost Trans Pevas s.r.o0.). Dalej, 7e dna 25. februara 2016 sa stal
konatelom spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. a sucasne jedinym majitelom, priCom tato spolonost s
poévodnym obchodnym menom KERA style, spol. s.r.o. uz niekol’ko rokov predtym nevykonavala
ziadnu ¢innost’, od aprila zacala dosahovat’ obraty radovo v statisicoch Eur mesa¢ne, za Sest’ mesiacov
dosiahol obrat tejto spolo¢nosti sumu 2.124.017,84 Eur, potom tato spolo¢nost’ zanikla v ddsledku
zluCenia s pravnym nastupcom Sanbal AT s.r.o. Tiez, ze sa stal diia 30. septembra 2016 konatelom a
majitel'om spolo¢nosti SubAdar s.r.o. V tychto stvislostiach sa preto spravca dane svedka opytal, ¢i mal
skusenosti s podnikanim, pricom svedok uviedol, Ze predtym nikde nepodnikal. Svedok potvrdil, ze
dévodom vylicenia spolocnosti FAG spol. s.r.o. z jeho portfélia bolo neumerné pracovné vytaZenie.
Dalej svedok uviedol, Ze mu pomahali aj rodinni prislu$nici, skriptovanie nechal na sesternicinho manzela
a pomahala mu aj manzelka, hlavne to ale bol sesternicin manzel, ktory mu pomohol odborne a zije v F.,
péarkrat priSiel na Slovensko, dokopy zhruba na 3 mesiace. Co sa tyka anketarskej ¢innosti, tiez mu
pomahali dvaja I'udia. Uviedol, Ze spolo¢nost’” FAG spol. s.r.o. nakoniec nepredal, nad sumou za predaj
spolo¢nosti neuvazoval a ked’Ze sa vyskytli aj zdravotné komplikacie vyplyvajuce zo stresu, sthlasil s
likvidaciou spolo¢nosti. Bola udelena generalna plnd moc panovi F..

11. Vo vztahu k novej skutoCnosti, ohladom predlozenia dvoch zmliv o dielo na vykonavanie
anketarskej ¢innosti, pricom odmena bola podl'a zmluvy vyplatena v hotovosti, svedok V. G. uviedol, ze
manzelka mu povedala, ze si zvykne zapisovat’ tdaje, pohrabal sa na stole, kde naSiel pozndmky v tom
zmysle: ankety a mend s adresami, iSiel za nimi osobne, dali mu kopie zmlav. Vo vztahu k vedomosti
konatel'a dafiového subjektu (zalobcu) C.. V. o tom, Ze spolocnost’ FAG spol. s.r.0. vie zabezpecCit' aj
anketarsku ¢innost’ a skriptovanie sa svedok G. vyjadril v tom zmysle, Ze sa bavili o réznych veciach, ze



mu povedal, ze ma klienta na anketarsku ¢innost’ a Ze o to prejavil zdujem. Pokial’ ide o skriptovanie
dodal, ze pozné ¢loveka z jeho rodiny a ze to moze zabezpecit. Tento Clovek to zabezpecil bezodplatne,
spolo¢nost’ FAG spol. s.r.o. mu ziadne peniaze nevyplacala. Nevedel sa vyjadrit’ k ndkladom spolo¢nosti
na skriptovanie. Pokial’ ide o anketarsku ¢innost’ tam uviedol, Ze to mohlo byt' 150 - 200 Eur za auto a
900 Eur zaplatil anketarom. K skuto¢nym nakladom na dodant sluzbu navrhu firemného loga sa
rovnako nevedel vyjadrit. Rovnako sa nevyjadril k vySke a Struktire nakladov spolo¢nosti za dodant
sluzbu prezentacie firiem formou webbanneru. Na zaklade otazky konatela zalobcu tykajicej sa
nakladov na cestovanie svedok odpovedal, ze s rodinnym prislu§nikom sa stretol priamo v Srbsku a
prisiel za nim aj na Slovensko na par dni.

12. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Zze zalobca v ramci danovej
kontroly navrhol jednak opakované vypocutie svedka V. G. (konatela spolo¢nosti FAG spol. s.r.0.) z
dovodu zistenia novych skuto¢nosti a rovnako poziadal spravcu dane o vypocutie odberatelov Zalobcu
za ucelom preukazania realnosti dodania shuzieb. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca nenavrhol pocas
danovej kontroly vykonat’ vysluch prokuristu spolo¢nosti Ticketware SE C.. U. F., ani osoby uvedené
na dodatoéne predlozenych zmluvach o diclo a ani nenavrhol preverenie redlnej existencie reklam
uvadzanych na webovych strankach. V tejto suvislosti krajsky stid zdoraznil, Ze spravca dane ani
zalovany nespochybnili, ze by k redlnemu dodaniu deklarovanych sluzieb odberatelom Zalobcu nedoslo.
V danom pripade bolo spochybnené, Ze zdanitel'né obchody boli uskutoénené tak, ako danovy subjekt
FAG spol. s.r.o. uvadza v spornych faktrach, konkrétne bolo spochybnené, Zze dodavatelom sluzieb
uvedenych na spornych faktarach je deklarovany dodavatel’ - spoloc¢nost FAG spol. s.r.0. a tiez bolo
uzavreté, ze cielom a aj vysledkom fakturacie sluzieb medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobcom
bolo ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by
inak nebol Zalobca opravneny. Krajsky sud sa preto stotoznil s dovodom, pre ktory spravca dane
nevykonal navrhovany vysluch odberatel'ov zalobcu.

13. Na tomto mieste krajsky sud dodal, Ze pokial’ mal Zalobca za to, ze dokazy, ktoré oznalil az v
odvolani mohli vazne ovplyvnit' vysledky dokazovania a mohli mat’ vplyv na konecné rozhodnutie vo
veci, ni¢ mu nebranilo ich navrhnut’ v ramci danovej kontroly, respektive navrhnit’ ich vykonanie v
lehote, ktord mu spravca dane ur¢il na predlozenie dokazov, ktorymi moze preukazat’ svoje tvrdenia.
Tato moznost vSak svojou pasivitou nevyuzil. Podla krajského sudu by ani doplnené dokazovanie,
napriklad vysluchom osdb, ktoré mali vykonavat' anketu, nemohlo spochybnit’ zavery spravcu dane,
ktoré su vysledkom vykonaného dokazovania a podrobne rozobraté vo vzijomnych suvislostiach. Za
nedoveryhodné povazoval krajsky sud aj dodatoéné predlozenie zmliv o dielo. Krajsky sud poukazal na
vypovede svedka V. G. a ich nasledné opravy a doplnenia, ktoré vyhodnotil ako nedoveryhodné,
nakolko je v nich velmi vela nepresnosti. Napriklad V. G. spominal bratranca zo F., pricom nikdy
neuviedol jeho meno a na meno sa nedopytoval ani konatel’ Zalobcu. Neskor v suvislosti so skriptovanim
uvadzal, Ze to nechal na sesternicinho manzela, ktory zije v F., parkrat mal prist’ na Slovensko, dokopy
zhruba na 3 mesiace, nasledne na zaklade otazky zalobcu uviedol, Ze priSiel na Slovensko na par dni.
Rovnako st zaujimavé vypovede svedka ohladom skriptovania, ked’ v prvej vypovedi uviedol, ze na
dodani sluzby pracoval osobne, pomahali mu niektori znami, v pisomnom doplneni sa vyjadril iba k
samotnému spdsobu skriptovania, priCom zopakoval, Ze ho robil osobne, bezplatne mu mali pomahat’
niektori zndmi a az neskor uviedol, ze mu pomahal rodinny prislusnik a opisal priebeh samotného
skriptovania, pricom vo svojej prvotnej vypovedi nevedel priebeh skriptovania opisat’. V tejto suvislosti
podla krajského stdu neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze bol svedok v strese, nakolko nedostatocny opis
skriptovania opisal aj prostrednictvom mailu. Krajsky sud tiez suhlasil s nazorom zalovaného a spravcu
dane, Ze nedoveryhodnost’ vypovedi V. G. je podloZena aj napriklad rozpornymi vyjadreniami tykajicimi
sa anketarskej ¢innosti, a to pokial’ ide o pocet respondentov, ktori mali byt osloveni. V. G. tvrdil cca
1.000, pricom C.. V. (konatel' zalobcu) uviedol 30 az 90 respondentov. Rovnako tvrdenie V. G., ze
anketari pouzivali jeho notebook alebo telefon, priCom nasledne vypoved opravil v tom zmysle, ze
anketari vyuzivali svoje zariadenia. Rovnako sa nevedel vyjadrit k otadzke spravcu dane, ako zohnal
anketarov, s ktorymi uzatvoril dodato¢ne predloZzené zmluvy o dielo.

14. V suvislosti s aktivitou Zalobcu v ramci dokazovania spravcu dane krajsky sud poukéazal na to, Ze



zalobca sa napriek upovedomeniu o vysluchu svedka V. G., ktory sa uskuto¢nil diia 10. januara 2017,
tohto vysluchu nezt€astnil a svoju nepritomnost’ neospravedlnil. Teda sém, svojou pasivitou, sa obral o
moznost” byt pritomny pri vysluchu tak dolezitétho svedka, nakolko tento bol jeho priamym
dodavatelom, sam sa obral o moznost’ klast’ mu otazky a preukazat’ tak opravnenost’ svojho naroku na
odpocet DPH.

15. Krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 3
ods. 2 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skutoCnosti rozhodujice pre
spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver,
ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zzalobcom predlozenym datlovym dokladom,
predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych stvislostiach, absentuje realny zéklad,
¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych
plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet dane.

16. Dalej krajsky sud vo vztahu k rozlozeniu dokazného bremena uviedol, 7e¢ v danom pripade je
relevantnd ta skutoCnost, Ze ide o priamy vztah dodavatela a odberatela, pricom konanie C.. V.
nemozno vzhladom na zistené a preukazané skutoCnosti povazovat za konanie, ktoré by malo mat’
charakter zodpovedného a obozretného konania. V ramci danovej kontroly bolo preukazané, ze konatel
zalobcu bol v priamom a bezprostrednom vztahu s byvalym konatelom spolo¢nosti FAG spol. s.r.0., a
teda mal vedomost’ o vSetkych skuto¢nostiach tykajucich sa jeho podnikatel'skej ¢innosti. Navyse, ked’
podla vyjadrenia V. G. spolo¢nost’ FAG spol. s.r.0. mala obchodné vzt'ahy vylu¢ne so spolo¢nost’ami, v
ktorych konatelom a jedinym spolo¢nikom bol C.. V.. Rovnako je potrebné podla krajského sudu
upriamit’ pozornost’ na relevantni skuto¢nost, ze konatel’ Zalobcu preukazatelne vedel o tom, Ze jeho
deklarovany dodévatel’ nema ziadne predchadzajuce skusenosti s vykonom deklarovanych sluzieb, bol
mu odporuCeny konatelom spolo¢nosti Trans Pevas s.r.o0., pricom nezistoval a nepreveroval si aké
podnikatel'ské zdzemie ma tato spolo¢nost’, pricom jej zadaval zdkazky v statisicoch Eur. Bolo teda plne
na uvahe Zalobcu, akého obchodného partnera si vybral. Krajsky std v tejto suvislosti dodal, ze
poukazovanie na rozsudky Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Europskej tinie v
danom pripade neobstoji, nakol’ko i§lo o priamy a bezprostredny vztah s priamym dodavatelom Zalobcu,
a preto bolo v moznostiach Zalobcu upravit' si obchodnopravne vztahy tak, aby bol schopny preukazat’
aj materialny podklad predlozenych faktur. Vo svetle zisteni sprdvcu dane, ktoré st vysledkom
rozsiahleho dokazovania, mal krajsky sud za to, ze v danom pripade i$lo o umelo vytvorené a udrziavané
ekonomické vzt'ahy, comu zodpoveda aj to, Ze napriek vysokym obratom konatel’ dodavatel'a zalobcu V.
G. stuhlasil s likvidaciou tejto lukrativnej spolo¢nosti, priCom za jej likvidaciu aj zaplatil.

17. Krajsky std zastival nizor, 7e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spiia vsetky
atributy zadkonnosti, zalovany sa podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami vratane kalkulacie
nakladov a kontrolného vykazu, rozhodnutie je zaloZzené na naleZite zistenom skutkovom stave veci,
ktory skutkovy stav zodpovedd aj obsahu administrativneho spisu a v dafiovom konani nedoSlo k
podstatnému porusSeniu ustanoveni daflového poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

18. Dodal, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadom zneuzivania, a
preto pokial’ Zalobca nevyvratil pochybnosti sprdvcu dane ohladom zneuzivajuiceho konania medzi
zalobcom a jeho priamym dodéavatelom spolocnostou FAG spol. s.r.o., neprichddza do uvahy tato
pochybnost’ vyhodnotit’ v prospech Zalobcu v podobe priznania prava na odpocitanie DPH podla § 49 a
51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o DPH").

19. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP a v konani uspe§nému zalovanému trovy
konania nepriznal, nakol’ko organu §tatnej spravy mozno priznat’ trovy konania iba vynimo¢ne a naviac
zalovanému trovy konania ani nevznikli.



20. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky
sud vydanim napadnutého rozsudku porusil ustavnopravne a medzinarodne garantované zakladné zasady
pravneho $tatu, rovnako principy materialnej spravodlivosti, ochrany zakonnosti, vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, ako aj principov pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci.

21. Poukazal na zalobné namietky, v ramci ktorych povazoval zistenie skutkového stavu Zalovanym za
nedostatoéné, a to najmi vo vztahu k opakovanym ziadostiam o vykonanie dokazu - vyslichu svedka
C.. U F., ktory spravca dane odmictol vykonat. Mal za to, Ze spravca dane ucelovo pouzival
skuto¢nosti vytrhnuté z kontextu vyjadreni konatel'a Zzalobcu F. V. a svedka V. G., ¢im postupoval v
rozpore s § 3 ods. 3 danového poriadku, ked’ dotknuté dékazy nehodnotil vo vzajomnej suvislosti.
Namietal tiez, Ze zalovany neuviedol, akymi Givahami sa spravoval pri zamietnuti navrhu na vykonanie
dokazovania vo vztahu k zalobcom navrhovanym doékazom, pricom podla Zalobcu nim navrhované
doékazy mohli vazne ovplyvnit vysledky dokazovania a mat vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci.
Tymto postupom zalovany konal v rozpore so zakladnymi zasadami spravy dani, kedy sa nezaoberal
kazdou vecou a nepouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré by viedli k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane. Zdoéraznil, ze predmetom dodania bola Specifickd sluzba, a preto bolo nevyhnutné, aby sprévca
dane doziadal odbornika v danej oblasti, ktory by vysvetlil systém dodania sluzieb tohto typu a potvrdil,
¢ik readlnemu dodaniu sluzieb za podmienok uvadzanych zalobcom mohlo dojst’.

22. Vo vztahu k uvedenym namietkam zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim veci krajskym stidom a
ani s odovodnenim jeho rozhodnutia. Namietal, Ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
namietanou skuto¢nost'ou, Ze svedok V. G. uviedol podrobnosti realizacie sluzieb a predlozil spravcovi
dane zmluvy o dielo preukazujice vykon sluZieb. Poukazal na to, Ze spravca dane len na zaklade
vlastnych domnienok pripisal v neprospech zalobcu nezrovnalosti vo vypovedi svedka V. G., ktoré
vznikli v dosledku ¢asového odstupu a natlaku pocas jeho vysluchu. V tejto suvislosti dal do pozornosti
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo vzt'ahu k rozsahu
dokazného bremena danového subjektu. Zdoraznil, Zze domnienky a pochybnosti spravcu dane pri
vykone danovej kontroly nie st doévodné, nemaji oporu v zakone a rovnako odporuji ustalencj
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu. NavySe mal za to, ze krajsky sud svoje konStatovanie o
nedovodnosti namietky tykajicej sa nedostatocného zistenia skutkového stavu Ziadnym spdsobom
neoddvodnil a neuviedol ani Gvahy, ktorymi sa pri posudeni namietky zalobcu spravoval. Zastaval nazor,
ze krajsky sud svoje zavery oprel vylu¢ne len o argumentaciu Zalovaného.

23. Dalej poukézal na to, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti spochybiiuje dodanie sluZieb od dodévatel’a
FAG spol. s.r.o., a to na tom ziklade, Ze spravcovi dane sa nepodarilo zaistit' uctovnictvo tejto
spolo¢nosti. V tejto suvislosti namietal, Zze zalovany vyvodzuje v neprospech zalobcu porusovanie
povinnosti iného danového subjektu. Podla zalobcu danové organy nevzali do tvahy fakt, ze ide o
skutoénost’, na ktoru zalobca nema Ziadny vplyv, a preto nemoze z tejto skutoénosti znasat’ dokaznti
nudzu. Touto namietanou skuto¢nostou sa krajsky sud vobec nezaoberal, pri¢om zaver krajského sudu
spochybiiujiici zalobcom poukazovanu judikatiru najvys$sieho sudu a stidneho dvora povazoval Zalobca
Za nespravny.

24. Zalobca povazoval za zrejmé, Ze spravca dane vykonal nespravne dokazovanie, ked v dosledku
zneuzivajuceho konania medzi Zalobcom a jeho priamym dodéavatelom spolo¢nostou FAG spol. s.r.o.
nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie DPH podla § 49 a § 51 zakona o DPH, pricom neprihliadal na
skuto¢nosti zistené pri vysluchoch svedkov, ktori sa predmetnych obchodnych ¢innosti zucastiiovali.
Na tomto mieste nesthlasil so zaverom krajského sidu ohladom moznosti zalobcu ako danového
subjektu pri uskuto¢iiovani zdanitelnych plneni obstarat’ si dostato¢ny po¢et dokazov, ktoré zabezpecia
preukézatelnost’ zdanitelné¢ho plnenia. Opétovne pritom poukdzal na svoje ndvrhy na vykonanie
dokazovania.



25. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s vyslovenym pravnym nézorom sa stotoziioval.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanic kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ mé predpisané nélezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

27. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania v ivode tohto rozsudku opisaného rozhodnutia zalovaného vo veci urcenia rozdielu DPH za
zdanovacie obdobie april 2016 v sume 18.048,08 Eur, nepriznania nadmerného odpoctu v sume
4.242 .44 Eur a dodato¢ne vyrubenej dani v sume 13.805,64 Eur.

28. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd diiom dodania stuzby.

29. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

32. Podla § 3 ods. 1 datiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

33. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iné¢ho dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucCelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

35. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

36. Podl'a § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi



danovych subjektov.

37. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

38. Zakladnych argumentom podanej kasa¢nej st'aznosti (podobne ako v zalobe) bol nestihlas zalobcu s
pravnym ndzorom zalovaného a neskor krajského stdu, podla ktorych zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladom preukdzania splnenia podmienok na odpocet DPH v kontrolovanom zdatiovacom
obdobi april 2016 a s tym spojené namietanic nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu v spojeni s
nespravnym pravnym posudenim veci.

39. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial ide o
dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.

40. V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné finanéné organy povinné postupovat’.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

41. Uskuto¢novanie zdanitenych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost’ uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze” § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s
ddékaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Sudneho dvora

Eurodpskej unie.

42. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. zdkona o DPH (odpocitanie dane) si hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre I'ahkd zneuzitelnost, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pravo



na odpoCet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze predmetné plnenic bolo
uskuto¢nené osobou uvedenou vo fakture.

43. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis danovych organov, vyplyva,
ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi april 2016 nebolo Zalobcovi uznané odpocitanie dane z faktur
od dodavatela FAG spol. s.r.o. za rézne druhy sluzieb (vid’ bod 2 tohto rozhodnutia). Kasa¢ny sud
konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit’ ddkazy preukazujuce opravnenost jeho
naroku na odpoéet DPH. Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukézal, Ze sluzby
formalne deklarované vystavenymi faktirami mu boli ako odberatelovi redlne dodané prave
dodavatelom FAG spol. s.r.0., ¢im nedo§lo k splneniu podmienky pre odpocitanic DPH podla § 49 ods.
1 zakona o DPH. To znamen4, Ze uvedenému dodavatelovi nevznikla danova povinnost,, pretoze sluzby
nedodal, a teda nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ze fakturovana
DPH nebola uplatnena platitelom za dodané sluzby.

44. Ani v danovom konani predlozené doklady, ako napriklad dodavatel'ské faktury, odberatel'ské
faktury, zmluvy o dielo, vypisy z Gétu a iné, v kontexte zisteni spravcu dane nedokazuju, ze spolo¢nost’
FAG spol. s.r.o. dodala zalobcovi sluzby vyplyvajice zo spornych faktir. Zalobcovi sa v priebehu
vykonaného dokazovania spravcom dane pocCas danovej kontroly a v priebehu vyrubovacicho konania
nepodarilo odstranit’ opravnené pochybnosti spravcu dane vyplyvajice z jeho zisteni ohladom
dodavatel'skej spolo¢nosti FAG spol. s.r.o0. Ani opakované vypovede byvalého konatel’a tejto spolo¢nosti
V. G. neodstranili pochybnosti spravcu dane o schopnosti spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. dodat
deklarované sluzby. Prave naopak, vypovede uvedeného svedka mozno vyhodnotit’ ako neddveryhodné
so slabou vypovednou hodnotou, nakolko (tak ako to popisal aj krajsky stid) obsahovali mnoho
nepresnosti a protichodnych vyjadreni. V neprospech tvrdeni Zalobcu svedcCia aj zistenia spravcu dane,
podla ktorych spoloc¢nost FAG spol. s.r.o. za niekolko mesiacov svojej ¢innosti (odkedy bol jej
konatelom V. G.) mala dodat’ svojim odberatelom (vratane zalobcu) tovary a sluzby v celkovej hodnote
viac ako 2 mil. Eur s priznanim vlastnej daflovej povinnosti vo vyske 3.785,10 Eur. Rovnako v
neprospech Zzalobcu svedCia aj podnikatel'ské aktivity byvalého konatela a jediného spolo¢nika
spolo¢nosti FAG spol. s.r.o. V. G., ktory sa dobrovolne rozhodol zrusit uvedenu spolo¢nost’, ¢o sa
vzhladom na znaéné obraty spoloCnosti pred dobrovolnym zruSenim kasacnému sudu javi
prinajmenSom ako podozrivé. Opravnenost’ podozreni spravcu dane podporuje aj nasledny ex offo
vymaz nastupnickej spolo¢nosti Sanbal AT s.r.o.

45. Kasa¢ny sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa
pri uprave obchodnych vztahov odstranilo v§etko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto
zahfha i povinnost” overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adom obchodného partnera ako i osoby
(fyzickej alebo pravnicke;j), ktora dodanie sluzby vykond. Zalobca ku kontrole nepredlozil také dokazné
prostriedky, ktorymi by vedel jasne, zrozumitelne a najmé preukazne potvrdit, ze sluzby vyuctované
formalnymi dokladmi boli skuto¢ne realizované tak, ako to tvrdil, a to prave deklarovanym dodavatel'om
FAG spol. s.r.o. Dokazna povinnost’ zalobcu vyplyva z ustanovenia § 24 danového poriadku, a preto
kasacny sud nezistil, Ze by spravca dane vyzadoval od zalobcu povinnosti nad ramec zakona. Sprava
dani s prihliadnutim na jej u¢el vo vztahu k fiskdlnym zdujmom S$tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnymi predpismi verejného préva upravena tak, ze danovy subjekt mé okrem iného povinnost’ sam
si dafiovil povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne
vedeného U¢tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci dafiového konania nesie dokazné
bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie naroku na odpocitanic dane zaplatenej na
vstupe.

46. Neobstoji obrana zalobcu, ktory s odkazom na judikatiru najvy$Sicho sudu a sudneho dvora
namietal vyvodzovanie zodpovednosti vo¢i nemu za porusovanie povinnosti iného danového subjektu. Aj
zavery vychadzajice z judikatury sudneho dvora je potrebné aplikovat s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu, priCom pripad zalobcu, ktory v ramci priameho obchodného vztahu s dodavatelom
FAG spol. s.r.o. nepostupoval s nélezitou obozretnostou a nedokazal preukazat’ dodanie sluzieb prave
tymto dodéavatelom, takymi okolnostami nie su. V okamihu, kedy spravca dane spochybni



déveryhodnost’ tidajov v danovom priznani, musi dafovy subjekt v datiovom konani preukazat, ze k
realizdcii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje, v tomto pripade deklarovanym dodavatelom. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, ze spolo¢nost FAG spol. s.r.o. nemala dostatocné zizemie na
uskutoénovanie deklarovanych sluzieb, jej konatel nemal s takym Specifickym druhom obchodnej
¢innosti ziadne sktsenosti, vzhladom na vySku odmien, ktoré boli za deklarované sluzby uhradzané,
vytvara opodstatnené pochybnosti o realnosti vykonania tychto sluzieb uvedenym dodavatel'om.

47. V kontexte zisteni spravcu dane je nutné dodat, Ze vypovede odberatelov Zalobcu, pripadne
vypocutie prokuristu spolo¢nosti Ticketware SE C.. U. F., nebolo potrebné, nakolko pripadné vypovede
tychto svedkov by nevyvratili opravnené pochybnosti o realnosti dodania sluzieb Zalobcom
deklarovanym dodavatelom FAG spol. s.r.o.. Spravcom dane totiz nebolo spochybnené vykonanie
sluzieb, ktoré zalobca dodal svojim odberatelom. Spochybnené bolo uskuto¢nenie, resp. dodanie sluzieb
zalobcovi ako odberatelovi zo strany dodavatela FAG spol. s.r.o. Kasaény sud preto opakovane
poukazuje na to, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie neznamend povinnost’ pre
spravcu dane vykonavat’ dokazovanie dovtedy, pokial’ sa nepotvrdia zalobcom deklarované skuto¢nosti.

48. Zalobca nepreukazal rozhodujicu podmienku pre odpoéitanie dane, a to, Ze sluzby boli dodané
dodavatelom uvedenym na predmetnych faktirach (spolo¢nostou FAG spol s.r.o.). Krajsky suad
jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preCo nebola dostatoéne preukazand skutoCnost, ze
sluzby boli dodané dodavatelom FAG spol. s.r.o. Podla nazoru kasacného stdu krajsky sud svoj
spravny zaver oddvodnil dostatoénym a zdkonnym sposobom, a to aj v suvislosti s rozsahom
dokazovania spravcom dane.

49. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nadhradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

50. Senat Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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