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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., so sidlom

Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zastupena obchodnou spolodnostou JANSKY &
PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, v
mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Jansky, proti zalovanému A. G. O., bytom E. XX/X,
XXX XX L. - U., o zaplatenie 1.120,89 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 13 C 79/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
februara 2018 sp. zn. 12 Co 419/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyia nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara 2018 sp. zn. 12 Co
419/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Lucenec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®)
z 31. augusta 2017 ¢. k. 13 C 79/2015-317, ktorym tento sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1.120,89 € s Grokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 25. marca 2015 do
zaplatenia, Zalobu v prevy$ujicom zvysku uplatneného uroku z omeSkania zamietol a Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni ndhradu trov konania. Odvolaci sud Zzalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany dovolanie.

3. Ked’7e podanie zalovaného nespiialo zikonom pozadované néleZitosti pre dovolanie, sud prvej
inStancie v zmysle pripisu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) uznesenim z
26. juna 2018 ¢. k. 13 C 79/2015-364 zalovaného vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho
podania tak, Ze bude spisané advokatom a stu¢asne predlozi sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na
jeho zastupovanie v dovolacom konani, zaroven ho poucil, ze v zmysle § 160 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia vad podania odmietnutim dovolania v zmysle



§ 447 pism. e/ CSP. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené zalovanému 28. juna 2018.

4. Podanim zo 6. jula 2018 zalovany uviedol, Ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci - Rimavska
Sobota, ale nebola mu priznana pravna pomoc.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ mé4 dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. Rozsudok odvolacicho sudu obsahoval poucenie o povinnom zastipeni v dovolacom konani
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ako aj o tom, Ze v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Sud prvej inStancie Zalovaného uznesenim z 26. jina 2018 ¢. k. 13 C
79/2015-364 vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho podania tak, ze bude spisané advokatom
a sucasne predlozi sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
poucil ho, ze v zmysle § 160 ods. 2 CSP ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia vad podania odmietnutim dovolania v zmysle § 447
pism. e/ CSP.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 veta prva CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany a nie su splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447
pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku pravneho
zastpenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

12. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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