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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. byvajuceho v D., 2/ J., byvajuceho v D., proti
zalovanému J. byvajlicemu v S., zastipenému JUDr. Michalom Andrej§inom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Staré Grunty 326A, o zaplatenie 200 000 K¢ s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 10 C 95/2007, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 21. juna
2013 sp. zn. 5 Co 174/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. jina 2013 sp. zn. 5 Co 174/2013
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 8. aprila 2013 ¢. k. 10 C
95/2007-83, ktorym bol navrh zalované¢ho na vydanie opravného uznesenia, ¢. k. 10 C 95/2007-56 zo
dina 12.5.2008 vydaného Okresnym sudom Nitra zamietnuty. V odoévodneni uznesenia uviedol, ze
preskiimal spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p., pricom dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ nidvrhu na vydanie opravného uznesenia
nevyhovel, preto jeho uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na §
241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.. Mal za to, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci. Namietal, ze ako ucastnik konania napriek tomu, ze v spore mal 100 % tuspech a
nedopustil sa ziadnej procesnej chyby, je poSkodeny tym, ze mu sid nepriznal ndhradu trov konania vo
vyske 506,67 €. Podla jeho nazoru ucastnikovi pri rozhodovani o nahrade trov konania moéze byt
priznana aj nahrada sudneho poplatku, ktory dosial’ eSte zaplatil a sudy pri posudzovani jeho navrhu na
opravu sa vobec nevysporiadali pre¢o (ne)priSlo k naplneniu obsahu § 164 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené
zalovany navrhol, aby jeho navrhu na opravu chyb a inych nespravnosti v napadnutom uzneseni
dovolaci sud vyhovel a opravil vyrokova €ast’ takym spdsobom, ze zalovanému priznd nahradu trov
konania vo vyske 506,67 € voci zalobcom v pravnej veci vedenej Okresnym sidom Nitra pod sp. zn. 10



C 95/2007.
3. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. V danom pripade bolo dovolanie podané 28. augusta 2013. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

7. Podla pravneho stavu ucinného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej§im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanic ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podané dovolanie by bolo pripustné,
iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné
vady konania uvedené v ustanoveniach § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

9. Zalovany v dovolani namieta, e napadnuté uznesenie odvolacicho siidu je nedostato¢ne odévodnené a
nepreskiimatelné. Tvrdi, ze nim vytykana nespravnost’ zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.

10. Uz davnejSia judikatira najvyssSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povaZzovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nizorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

10.1. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

10.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziingym uviedol, ¢o bolo predmetom odvolacicho prieskumu a vyjadril sa aj k otazke splnenia
podmienok pripustnosti opravy uznesenia. Podla presvedCenia dovolacicho sidu méa oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia nalezitosti v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 157 ods. 2 O.s.p.
a Zalovany neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ CSP. Za vadu uvedenu v
tomto ustanoveni nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatela.

11. Pokial’ sa v dovolani namieta aj nespravne pravne postudenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze pravna Gprava uc¢inna do 30. jina 2016 povazovala nespravne
pravne posudenie veci za sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenic veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’ dovolania. Ked’ze
v danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sid nemohol podrobit’ napadnuté uznesenie postudeniu z
hladiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

12. Rovnako ako nespravne pravne posudenie veci, aj tzv. ind vada konania majiica za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), uspeSne vsak mohla byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Dovolaci sud
kon$tantne vychadza z toho, Ze takdto vada pripustnost’” dovolania nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k z&veru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo v danom
pripade podla pravnej tpravy uc¢innej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny
ucinok umoziujici dovolaciemu stdu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého

uznesenia. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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