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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Eurotransfer,
spol. s r.0., so sidlom Trenc¢ianska 53, Bratislava (pravny nastupca ABC - Taxi service, s.r.0., so sidlom
A. Mickiewicza 1372/3, SpiSska Nova Ves), pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Hovan,
Hosptidka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 3, P.O.BOX 76, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2012/300/002059/00867 zo dna 23.04.2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 159/2012-56 zo dia 14.05.2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 159/2012-56 zo dia
14. mgja2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2012/300/002059/00867 zo dna 23.04.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim Zzalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Slovenského metrologického
in§pektoratu ¢. 4010/600/2012/R zo dna 07.03.2012 o ulozeni pokuty Zalobcovi tak, Ze pokutu vo vyske
700 eur nahradil pokutou vo vySke 500 eur za poruSenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku ditu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon o metrologii“). Prvostupiiovy spravny organ ulozil



zalobcovi pokutu z dovodu, Ze v Case kontroly dia 19.01.2012 pouZival pri meraniach suvisiacich s
platbami ur¢ené meradlo - taxameter, zn. KIENZLE, typ: Argo 1150-01, vyrobné ¢.: XXXXXX vozidla
taxisluzby tovarenskej znatky Skoda Octavia, EC: K. bez platného overenia, nakol’ko v zmysle § 15 ods.
6 pism. d/ zdkona o metrologii platnost overenia ur¢eného meradla zanika, ak bola poskodena,
pozmenend, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpe€ovacia znacka.

Podla nadzoru sudu, pri vykone metrologického dozoru dna 19.01.2012 bolo u Zalobcu nesporne
inSpektormi zistené, Ze zalobca porusil ust. § 19 ods. 1 zdkona o metrologii tym, Ze pri meraniach
suvisiacich s platbami pouzival uréené meradlo - taxameter vozidiel taxisluzby znacky Kienzle, typ 1150-
01 bez platného overenia. InSpektori zistili, Ze overovacia znacka sa na meradle nenachadzala na spoji
elektrického kabla meraca a elektrického kabla od motorového vozidla. Overovacia zna¢ka na spoji
elektrického meraca a elektrického kabla od motorového vozidla mé odtrhnuty ocelovy drét. Spoj ma
zabezpelit pevné spojenie merada s motorovym vozidlom, na ktoré bolo robené overenie. Urad
preskimavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 07.03.2012
o uloZeni pokuty 700 eur Zalobcovi tak, ze vo vyrokovej Casti vySku pokuty vo vyske 700 eur nahradil
slovami 500 eur, nakolko ako vyplynulo z odévodnenia tohto rozhodnutia, urad pri znizovani pokuty
prihliadol najmé na zdvaznost’ protipravneho konania, vzal do tvahy sposob akym dosSlo k poruSeniu
zakona a prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania. Z Protokolu o metrologickom dozore
vykonanom dna 19.01.2012 nesporne vyplyva, Ze Zzalobca pri meraniach suvisiacich s platbami pouzival
neovereny taxameter. Zakon o metrologii uklada pouzivatel'ovi meradiel uréité povinnosti, za ktorych
dodrzanie uzivatel' zodpoveda. Ked'’Ze nebolo ale jednoznaéne preukazané, ze by zalobca sam poskodil
overovaciu znacku na ur¢enom meradle, Zalovany spravny organ tuto skuto¢nost zohladnil v
odvolacom konani, ked’ Zalobcovi neulozil pokutu pre porusenie ust. § 19 ods. 3 zdkona o metroldgii,
teda za poskodzovanie, pozmenovanie alebo odstrafiovanie platnych znaciek, ale pokutu za porusenie
ods. 1 citovaného ustanovenia, teda za to, Ze pri meraniach suvisiacich s platbami pouzival ur¢ené
meradlo - taxameter vozidiel taxisluzby znacky Kienzle, typ 1150-01 bez platného overenia.

Krajsky sud povazoval tvrdenia zalobcu, Ze nezodpovedd za skutoCnost’ zistenu pri metrologickom
dozore, za irelevantné. Vzhladom k tomu, ze in§pektorat zistil u Zalobcu porusenie zdkona o metrologii,
ktoré naplilo skutkovli podstatu spravneho deliktu zakotveného v ust. § 36 cit. zakona, postupoval
zalovany spravny organ v sulade so zdkonom a za jeho porusenie ulozil zalobcovi pokutu, ktorej vysku
krajsky sud povazoval za primerantl.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 36 ods. 1 pism. c/ zdkona o metrologii vyplyva pre Zalovaného
povinnost’ ulozit’ pokutu do vysky 6638,78 eura tomu, kto porusi ustanovenia zdkona o metrologii tym,
ze pouziva meradlo bez metrologickej kontroly alebo bez posudenia zhody na tcel, na ktory je tento druh
meradla zaradeny do skupiny uréenych meradiel. Spravne delikty uvadzané v ust. § 36 ods. 1 zékona o
metrologii s zalozené na principe objektivnej zodpovednosti, a to bez moznosti liberdcie. Znamena to, ze
na vznik zodpovednosti kontrolovanej osoby nie je potrebné zistovat’, ani preukazovat’ jej zavinenia, ani
stupeni zavinenia, ¢i imysel. Kontrolovana osoba sa takejto zodpovednosti neméze zbavit. Zakon o
metrologii neuvadza ziadne dévody, preukazanim ktorych by sa kontrolovana osoba uvedenej
zodpovednosti zbavila. Na vznik zodpovednosti kontrolovanej osoby za spravne delikty podla § 36 ods.
1 zdkona o metrologii staci preukazat’, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej cit. zdkonom. V
tomto pripade mal krajsky sud nesporne za preukdzané, Ze na kabli, ktory vedie od motorového vozidla
zalobcu sa nachadzal drét s olovenou plombou SLM, tento drdét sa volne pohyboval a nebol pevne
spojeny s kablom meraca, ¢o znamena, ze nebolo zabezpedené pevné prepojenie meradla s motorovym
vozidlom. Zakon o metrologii uklad4d povinnosti pouzivatelovi ur€enych meradiel, a teda za pouZzivanie
ur¢eného meradla zodpoveda jeho pouzivatel’.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie je
vecne a pravne spravne, spravny organ rozhodol v sulade so zdkonom a v konani neboli porusené
procesné prava uc¢astnika konania. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ preskimavaného rozhodnutia, preto sud s poukazom na ust. §
250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze krajsky sud v konani
neuspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p.. Podl'a zalobcu overovacia znacka aj ocelovy drdot bol a aj je v sucasnosti
neporusSeny. Zo ziadnej zakonnej alebo podzakonnej normy nie je zname akym spdsobom ma byt
nain§talovany drét s overovacou znaCkou. Taxameter bol schvaleného typu a plomba je neporuSena.
Neexistuje norma, ktord umoziiuje posudit’ neposkodent a neporusenti overovaciu znacku za neplatnu, a
to aj s prihliadnutim na to, Zze ocelovy drot, na ktorom je overovacia znacka, je aj k dneSnému diu
neposkodeny. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol rozhodnutie sudu prvého stupia
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze v danej veci bol nalezité zisteny skutkovy stav veci, zalovany vo svojom rozhodnuti nalezité
vyhodnotil vykonané dékazy a spravne aplikoval relevantné zdkonné ustanovenia a zaroven zalobca v
zalobe neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa zalovany nebol vysporiadal v odvolacom
rozhodnuti a ktoré by odovodnovali zaver, ze Zalovany svojim postupom porusil zakladné zasady
spravneho konania. Preto ma za to, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim in§pektoratu nedoslo k poruseniu zakona. Z protokoln P ¢. 4010/2012
nesporne vyplyva, ze Zalobca pri meraniach suvisiacich s platbami pouzival neovereny taxameter,
nakol’ko pri vykone metrologického dozoru diia 19.01.2012 bolo zistené, Ze na elektrickom kabli, ktory
vedie od motorového vozidla sa nachddza drétik s olovenou plombou Slovenskej legalnej metrologie,
n.o. - overovacia zabezpeCovacia znacka, ktory sa spolu s overovacou zna¢kou volne pohyboval po
elektrickom kabli a nebol pevne spojeny s kablom uréeného meradla, ¢o vyplyva aj z fotodokumentacie,
ktora je sticast'ou protokolu P ¢. 4010/2012. Vzhl'adom na uvedené nebolo zabezpecené pevné spojenie
ur¢eného meradla s vozidlom taxisluzby v sulade s § 13 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 311/1996 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade uvedeného konania zalobcu nepochybne doslo k poruseniu ustanovenia § 19 ods.
1 zédkona o metrologii tym, Ze pri meraniach suvisiacich s platbami Zalobca pouzival uréené meradlo -
taxameter, typ: KIENZLE, 1150-01, vyr. &islo XXXXXX vozidla taxisluzby tovarenskej znatky SKODA
OCTAVIA, EC: K. bez platného overenia, nakolko podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona o metrologii
platnost’” overenia ur¢ené¢ho meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranend alebo inak
porusend overovacia znacka alebo zabezpeCovacia znacka. Zidkon ukladd povinnosti pouzivatelovi
ur¢enych meradiel, a teda za pouzivanie uréeného meradla zodpoveda jeho pouzivatel.

S tvrdenim Zalobcu, Ze neexistuje norma umoziiujuca posudit’ nepoSkodent overovaciu znacku za
neplatnt s prihliadnutim na to, Ze ocelovy drdt, na ktorom je overovacia znacka, je aj k dneSnému diu
neposkodeny sa zalovany nestotoznil. Podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona o metrologii platnost’ overenia
uréeného meradla zanikd, ak bola poskodena, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia
znacka alebo zabezpeCovacia znacka. Porusenie overovacej zna¢ky spo¢iva vtom, Ze overovacia znacka
nebola umiestnena na kontaktoch a spojoch elektrickych kablov motorového vozidla a meraga. Zalovany
zéroveli uvadza, ze podla vyhlisky ¢&. 210/2000 Z. z. Uradu pre normaliziciu, metrologiu a
skuSobnictvo Slovenskej republiky zo dia 16.06.2000 o meradlach a metrologickej kontrole (d’alej len
,,vyhlaska ¢. 210/2000 Z. z.*) prilohy ¢. 18 Taxametre, bod 6.2 ,,Vsetky plomby musia byt pripevnené
tak, aby pristup k stG¢astiam, ktoré chrania, a spojom nebol mozny bez porusenia plomb.* Pri
metrologickom dozore dna 19.01.2012 bolo preukazatelne zistené, Ze na ur¢enom meradla sa
nenachadzala overovacia znatka na spoji elektrického kabla merac¢a (vstup tdajov do meraca) a
elektrického kabla do motorového vozidla a teda overovacia znacka bola nesporne posSkodena. Takto



zisteny skutkovy stav povazuje zalovany za preukdzany a tvrdenia Zalobcu vzhladom na uvedené
skuto¢nosti za ucelové a zavadzajuce.

K namietke Zalobcu, ze zo Ziadnej zakonnej alebo podzakonnej normy nie je zname akym sposobom ma
byt’ nainStalovany drdt s overovacou znackou Zalovany uviedol, Ze sposob akym ma byt nainStalovana
zabezpecovacia znac¢ka a plombovanie taxametra typ: Kienzie Argo 1150.01 st upravené v Protokole o
posudeni typu meradla ¢.: 007/210/16/08 (strana 9 a 10), ktory tvori prilohu vyjadrenia a je aj verejne
dostupny na stranke http://www.typovky.sk/certifikaty/tsk/TSKjl16-08-001 873.pdf. S prihliadnutim na
uvedené skuto¢nosti povazuje zalovany tvrdenie zalobcu za nedévodné a zavadzajuce.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 159/2012-56 zo diia 14.05.2015 potvrdil a zalobcovi
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 27.04.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne



predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zaviznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukdzané, ze z Protokolu o kontrole P ¢. 4010/2012
vyplyva, ze pri vykone metrologického dozoru zo dia 19.01.2012 bolo u Zalobcu inSpektormi zistené
poruSenie ust. § 19 ods. 1 zdkona o metrologii tym, Ze pri meraniach suvisiacich s platbami bolo
pouzivané ur¢ené meradlo - taxameter vozidla taxisluzby zn. Kienzle typ 1150-01 bez platného overenia.
Dalej bolo in§pektormi zistené, Ze na uréenom meradle sa nachadza poskodena overovacia znatka na
spoji elektrického kéabla z meraCa a z elektrického kabla od motorového vozidla bol odtrhnuty ocelovy
drot. Tento spoj mé zabezpeCit' pevné spojenie merata s motorovym vozidlom, na ktoré bolo robené
overenie. Pri metrologickom dozore bolo inSpektormi d’alej konStatované, ze kontrolovand osoba
porusila § 19 ods. 3 zdkona o metrologii tym, Ze poskodila, pozmenila, resp. odstranila platnu
overovaciu zna¢ku na uréenom meradle - taxametri vozidla taxisluzby Skoda Octavia, edv. K.. V
uvedenom protokole bolo podla § 33 ods. 6 zdkona o metrologii kontrolovanej osobe ulozené napravné
opatrenie, thned’ pouzivat’ uré¢ené meradlo pri meraniach stvisiacich s platbami s platnym overenim a v
termine do 23.01.2012 zaslat’ képiu zivnostenského listu na pracovisko Slovenského metrologického
in§pektoratu v KoSiciach a v termine do 03.02.2012 informovat pracovisko Slovenského
metrologického in§pektoratu v KoSiciach o odstraneni zisteného nedostatku.

Na zéklade tohto metrologického dozoru in§pektorat listom ¢. 4010/2012/ZK zo dnia 20.01.2012 oznamil
kontrolovanej osobe podl'a § 18 ods. 3 zakona o spravnom konani, zZe zacal konanie o ulozeni pokuty a
poucil ju o moznosti vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom.

Prvostupiiovym rozhodnutim Slovenského metrologického inSpektoratu ¢. 4010/600/2012/R zo dia
07.03.2012 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 700 eur za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1
zakona o metrologii. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, Zze by si
zalobca sam posSkodil overovaciu znacku na ur¢enom meradle, preto in§pektorat tito skuto¢nost’
zohladnil a zalobcovi neulozil pokutu pre porusenic odseku 3 § 19 zakona o metrologii, teda za
poskodzovanie, pozmetiovanie alebo odstrafiovanie platnych overovacich znaciek, ale trad ulozil
zalobcovi pokutu za porusenie ust. § 19 ods. 1, teda za to, Ze pouzival ur¢ené¢ meradlo - taxameter bez
platného overenia.

Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany - Urad pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo SR
rozhodnutim ¢. 2012/300/002059/00867 zmenil prvostupiové rozhodnutie Slovenského metrologického
in$pektoratu zo dia 07.03.2012 v Casti vysky ulozenej pokuty tak, ze Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
500 eur namiesto povodne uloZenej pokuty vo vyske 700 eur. Zostavajice ¢asti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia zostali nezmenené. Zalovany pri znizovani pokuty prihliadol najmi na zavaZnost
protipravneho konania, vzal do uvahy spésob akym doslo k poruSeniu zakona a prihliadol aj na nasledky
zisteného protipravneho konania.

Podla § 15 ods. 4 zékona ¢. 142/2000 Z. z. o overeni uréeného meradla istav, urCena organizacia alebo
autorizovana osoba vyda doklad o overeni alebo meradlo oznaci overovacou znackou, alebo vyda doklad
o overeni a su¢asne meradlo ozna&i overovacou zna¢kou. Ustav, uréena organizacia alebo autorizovana
osoba je povinna vydat’ doklad o overeni, aj ked’ meradlo oznac¢i overovacou znac¢kou, ak o to poziada
objednavatel’ overenia.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. d/ zakona ¢. 142/2000 Z. z. platnost’ overenia ur¢eného meradla zanika, ak bola
poskodena, pozmenend, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpeCovacia

znacka.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z. uréené meradlda mozno pouzivat’ na dany ucel, len ak maji



platné overenie, ak sa toto vyZaduje.

Podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 142/2000 Z. z. metrologicky inSpektorat ulozi pokutu do 200 000
Sk (6638,78 eura) tomu, kto poruSi ustanovenia tohto zidkona tym, Ze pouziva meradlo bez
metrologickej kontroly alebo bez postudenia zhody na ucel, na ktory je tento druh meradla zaradeny do
skupiny ur¢enych meradiel.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 210/2000 Z. z., narodnymi overovacimi znackami st
a) overovacie zna¢ky ustavu a urcenej organizacie,
b) overovacie znac¢ky autorizovanych osob.

Podla prilohy €. 18 vyhlasky ¢. 210/2000 Z. z. s ndzvom Taxametre, sa tato priloha vztahuje na
meradld na meranie vzdialenosti a Casu inStalované v cestnych motorovych vozidlach (d’alej len
Htaxameter) ako na urcené meradla podla § 8 zakona, ktoré na zadklade tidajov Casu, prejdenej
vzdialenosti a nastavenych tarif pre jednotlivé rezimy ¢innosti vypocitavaji a udavaju finanéni sumu,
ktoru zakaznik uhradi za pouzitiec vozidla.

Podl'a bodu 6.1 prilohy €. 18 vyhlasky ¢. 210/2000 Z. z., s ndzvom oznaCovanie overovacou znackou,
musia byt nasledujice Casti taxametra vyhotovené tak, aby sa dali zaplombovat’ overovacou znackou: a/
kryt, v ktorom je uzavrety vnitorny mechanizmus taxametra, b/ kryt nastavovacieho zariadenia, c/
ochranné kryty mechanickych alebo elektrickych zariadeni, ktoré spajaji vstup taxametra s prislusnym
komponentom na vozidle, na ktory je taxameter pripojeny, vratane odpojitelnych sucasti nastavovacieho
zariadenia, d/ kontakty elektrickych kablov, ak je c¢asomerné zariadenie elektricky natahované a
ovladacie zariadenie taxametra je elektricky riadené, e/ vSetky Stitky na povinné znacenie alebo na
overovacie znacky, f/ kontakty elektrickych kablov pridavného zariadenia, ak je nim taxameter vybaveny
(bod 3.3.4).

Podl'a bodu 6.2 prilohy ¢. 18 vyhlasky ¢. 210/2000 Z. z. vSetky plomby musia byt pripevnené tak, aby
pristup k sucastiam, ktoré chrania, a spojom nebol mozny bez porusenia plomb.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud spravne skonstatoval, ze zodpovednost’ za spachany delikt
podla § 15 ods. 6 pism. d/ zakona o metrolégii je zodpovednostou objektivnou. Zalobca v &ase
uskutoc¢nenej kontroly nepreukézal, ze by taxameter vo vozidle, v ktorom prevadzkuje svoju ¢innost’
taxisluzby, spiial zikonom pozadované a citovanou vyhliskou spresnené podmienky, oznaGenia
taxametra overovacou znac¢kou, predovSetkym, aby stanovené casti taxametra - kontakty a spoje
elektrickych kablov motorového vozidla a mera¢a boli zaplombované overovacou znackou.

Na vykon taxisluzby mozno pouzit’ iba uzavreté osobné auto, ktoré je podla technickej prehliadky a
emisnej kontroly sposobilé na prevadzku, ma najmenej troje vstupnych dveri do priestoru pre vodica a
cestujiicich. Je najmenej Stvormiestne a najviac deviatmiestne vratane miesta pre vodica. Na prednych
lavych a pravych dverach je oznaCené obchodnym menom dopravcu, napisom TAXI a telefonnym
¢islom objednavkovej sluzby. Wybavené je streSnym svietidlom zltej farby s nédpisom TAXI a
zabudovanym tUradne overenym taxametrom schvaleného typu s neporuSenou plombou. Musi mat
priru¢ny hasiaci pristroj a tazné lano. Na karosérii st uvedené zakladné sadzby cestovného, aby boli
cestujicemu pristupné pred uzavretim zmluvy o preprave osob. Taxameter je umiestneny tak, aby
umozioval cestujuicemu poc¢as prepravy poznat merané udaje o ¢ase prepravy a cestovnom. Taxameter
je zapnuty od zacatia prepravy do jej skon€enia (§ 13 vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z. Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo diia 17.10.1996, ktorou sa vykonava zakon ¢. 168/1996
Z. z. o cestnej doprave, v zneni u¢innom v ¢ase, kedy sa skutok stal).

Na zaklade uvedeného dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, ze krajsky sud vo veci rozhodol vecne
spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie ako i postup zalované¢ho posudil ako zdkonné. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu zo dna 14.05.2015.



Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani Gispesny a zalovanému ich nahrada zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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