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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babjakovej CSc.
a Clenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Be. 1. G.,
bytom v W., N. Q. ¢. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom, so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia 95, proti zalovanému Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. februara 2013,
¢islo SLV-PS-PK-165/2012, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.
oktobra 2013, ¢. k. 1S/97/2013-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. oktéobra 2013, ¢. k.
1S/97/2013-84, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ 7alobcovi nahradu trov odvolacicho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia vo vyske 165,56 € k rukam jeho prévneho zéstupcu JUDr. Marcela Kohuta,
advokata so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 95, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. oktébra 2013, ¢. k. 1S5/97/2013-84 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ OSP napadnuté rozhodnutie zalovaného z 21. februara 2013, ¢. SLV-PS-PK-165/2012 v
spojeni s personalnym rozkazom z 22. jula 2011, ¢. 293 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému bola uloZend povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republiky z 21. februara 2013, ¢. SLV-PS-PK-
165/2012, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu - persondlnemu
rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky z 22. jula 2011, ¢. 293/2011, vo veci prepustenia zalobcu
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacénej shuzby, Zboru justiénej a vizenskej straze SR a Zelezni¢nej policie (dalej len
»zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ“) zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a
napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny. Persondlnym rozkazom z 22. jula 2011, ¢. 293/2011 bol



zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru, pretoze porusil sluzobni
prisahu a sluzobnu povinnost’ zv1ast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. Jeho konanie spoc¢ivalo v tom, Ze bol po nastupe do
zamestnania dila 18. maja 2011 podrobeny dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholu, pricom mu bola
v dychu zistena hladina 0,17 mg/1 alkoholu, ked’ze poprel pozivanie alkoholu poc¢as vykonu sluzby ako
aj pred nastupom do vykonu sluzby, bol podrobeny opakovanej skuske s vysledkom 0,15 mg/1.

Krajsky sud uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. septembra 2012, sp. zn.
8S70/23/2012, zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2012, €. k. 1S 218/2011-152 tak,
ze povodné rozhodnutie zalovaného z 13. oktobra 2011, ¢. SLV-PS-PK-167/2011 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec mu vratil na d’alsie konanie. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného podla krajského sudu nesporne vyplynulo, Ze zalovany spravny organ vo veci nedoplnil
ziadne dokazovanie, len opédtovne zdoraznil zvlaSt hrubé porusSenie sluzobnej prisahy Zzalobcu, ktoré
podla nazoru zalovaného spocivalo v tom, ze Zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym, ked’ $tatnu
sluzbu vykonaval pod vplyvom alkoholu a to aj naprieck oboznameniu sa so sprisnenymi opatreniami v
suvislosti s jeho poZivanim.

Podla nazoru krajského sudu zalovany neodstranil rozpory vo vykonanych dokazoch a nedostatocne
zistil skutkovy stav. Ak zalovany dospel k zaveru, Ze uzitie licku Stoptussin a oblatky Mila je d6vodom
prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, mal tento svoj zaver
podrobne oddvodnit’. Zakonna definicia dovodu prepustenia podla § 192 ods. 1, § 191 ods. 1 pism. e/
zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ vyzaduje kumulativne naplnenie oboch podmienok a to porusenie
sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdésobom a ponechanie policajta v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Krajsky sud vSak z obsahu
administrativneho spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli pravnym zakladom pre vyssie uvedeny
Zaver.

Dalej krajsky sud vytkol zalovanému, Ze len vieobecne konstatoval, Ze shlizobna povinnost bola
porusena zvlast hrubym spoésobom a ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, bez vysporiadania sa so skutkovymi okolnostami konkrétneho
pripadu a to najmi s poukazom na hodnotu zisteného alkoholu v dychu policajta a vyhodnotenia jeho
doterajsicho vykonu sluzby. Zalovany sa tiez ziadnym spdsobom nevysporiadal s nesthlasnym
stanoviskom odborového organu v zmysle ust. § 225 ods. 2 pism. ¢/ zidkona o S$tatnej sluzbe
prislusnikov PZ.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a v plnom rozsahu sa pridrziaval vyjadrenia k podanej zalobe Zalobcu, ktoré bolo zaslané
krajskému sudu.

Namietal, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale sidom ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Pri preskumavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné, najmid kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze Zalovany spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a rozhodnutie je pre nezrozumitelnost nepreskimatelné. Zalovany opisal v om spoéivalo konanie
zalobcu, ktorym mal porusit sluzobnu prisahu a sluzobnii povinnost’ zvlast hrubym spésobom a
vymenoval dokazy, z ktorych mu vyplynul uvedeny skutkovy stav.

Dalej zalovany opisal priebeh spravneho konania o prepusteni a uviedol, Ze o jeho zaGati konania bol
zalobca upovedomeny 23. maja 2011 na zaklade doruc¢eného uradného zaznamu SKIS MV SR o



vykonani kontroly s vyzvou o vyjadrenie. Zalobca vo vyjadreni poprel poZitie alkoholu pred i po¢as
vykonu sluzby a pozitivne dychové skusky pripisal uZzitiu liecku Stoptussin a oblatky Mila kratko pred
vykonanim prvej a celej oblatky Mila kratko pred vykonanim druhej dychovej skusky. Na tejto obrane
zotrval aj pri vysluchu ako ucastnik konania. Na vlastné naklady si dal vypracovat’ znalecky posudok
znalca MUDr. S. Y., podl'a ktorého pozitivne dychové skusky u zalobcu mohli byt ovplyvnené uzitim
uvedeného lieku a oblatky, znalec v§ak odporuéil vykonat’ vySetrovaci pokus. Nadriadeny preto vykonal
vlastné Setrenie, v ramci ktorého zistil presne a uplne skutocny stav veci. Zabezpecil odborné vyjadrenie
KEU PZ, podra ktorého mohla byt’ uzitim terapeutickej davky licku Stoptussin ovplyvnena prva dychova
skagka. Vplyv konzumécie oblatiek Mila na vysledok dychovej skusky KEU PZ nie je znamy. Podla
vyjadrenia kontrolujicich pracovnikov SKIS MV SR zalobca po prvej dychovej skuske poziadal o
moznost’ vyplachnutia Gstnej dutiny vodou, v ¢om mu bolo vyhovené, a na toaletu ho sprevadzal jeden z
nich, pri€om vylucili ze by Zzalobca mohol pozit' oblatku Mila.

Zalovany dalej uviedol, Ze doslednym vyhodnotenim dokazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech zalobcu, nadriadeny dospel k
zaveru, Ze tento poru$il sluzobnu prisahu i sluzobnu povinnost zvlast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Stitnej sluzby. Z uvedeného
dovodu spracoval ndvrh na jeho prepustenie a vopred ho predlozil na prerokovanie prislu$nému
odborovému organu, ktory s nim nesuhlasil. Zalobca bol s navrhom a dokazmi obozndmeny diia 30.
jina 2011 a pouceny o moznosti vyjadrit’ sa k navrhu, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa. Zalobca vo
svojom vyjadreni neuviedol ziadne dal§ie namietky, navrhy ani dokazy, ktoré by vyvracali jeho
protipravne konanie, a preto nadriadeny postipil navrh sluzobnym postupom na realizaciu ministrovi
vnutra SR. Minister vnutra SR vydal personalny rozkaz, ktory bol napadnutym rozhodnutim potvrdeny.

K otazke o prekludovani zakonnej dvojmesacnej subjektivnej lehoty na prepustenic zalobcu zo
sluzobného pomeru uviedol, Ze tato lehota zac¢ina plynit’ dilom, ked” bol navrh na prepustenie dorué¢eny
ministrovi vnatra SR. Navrh bol doru€eny 11. jula 2011, a preto uvedend lehota by skoncila 11.
septembra 2011.

Zalobca tieZ podla Zalovaného porusil ustanovenie § 136 pism. d/ zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov
PZ, lebo policajt je okrem iného povinny nenastupovat do vykonu Statnej sluzby pod vplyvom
alkoholickych napojov alebo lie¢iv €i pozivatin, ktoré obsahuju alkohol. Zakon ddva na rovnakt uroven
alkohol a lie¢iva alebo poZivatiny, ktoré alkohol obsahuji. Zalovany namietal, Ze z prilozeného spisového
materialu nevyplyva priamo, Ze by sam zalobca Ziadal o odber a vysetrenie krvi. Zo zapisnic o vysluchu
ostatnych osob vyplyva iba tolko, Ze niekto taki poziadavku spomenul. Kontrolny organ vSak povazoval
za postacujuce vysledky dychovych skusok.

Zalovany d’alej namietal, ze prepustenie zo sluzobného pomeru nie je disciplindirnym opatrenim. Ide o
personalne opatrenie ako vysledok samostatného personalneho konania o prepusteni a nevztahuji sa nai
ustanovenia zakona o disciplinarnych opatreniach, ani ustanovenia zakona o Spravnom konani.

V pripadoch zastavenia konania pri nizkej hladine alkoholu v dychu zrejme nadriadeny posudil, Ze v
tychto pripadoch neboli naplnené znaky prepustenia. K ziadnemu poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych vztahoch nedoslo.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny a priznat’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze podstatni ¢ast’ odvolania
zalovaného tvoria v§eobecne zndme pravne nazory, ktoré zalobca nespochybiiuje. Prvostupiiovy sud
vydanim a oddvodnenim svojho rozhodnutia Ziadnu z tychto zsad neporusil ani nespochybnil. Zalobcovi
v§ak ani nie je zrejmé, v akej relevancii st tieto odvolacie tvrdenia k odévodneniu rozhodnutia sudu. Aj
otazka plynutia dvojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty je bez relevancie k oddévodneniu rozsudku,
lebo sud v tejto veci nedal za pravdu Zalobcovi a na tomto zalobnom ddvode svoj rozsudok nezalozil.
Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby sa tymito ¢astami odvolania odvolaci sud ani nezaoberal, lebo
uvedené skutoCnosti ani neboli medzi UCastnikmi sporné a prekluzia nebola dévodom vydania



rozhodnutia.

K jednotlivym odvolacim tvrdeniam Zalobca uviedol, Ze vyklad povinnosti, nenastupovat’ do sluzby pod
vplyvom alkoholu tak, ze Zalobca bol povinny zistovat, ¢i sa v pozivatinich nachadza alkohol a az
potom ich konzumovat, je nezakonny. V pripade keksov Mila o obsahu alkoholu v nich sa
nachadzajicom nemal vedomost’ ani Expertizny ustav a lick Stoptussin je podla navodu pristupny aj
detom o hmotnosti 7 kg. Dalej tvrdil, Ze spravny organ zaloZil svoje povodné rozhodnutie na zévere, Ze
odber krvi neziadal nikto z policajtov, priCcom az v odvolani sa zalovany zaobera svedectvom Ing. H. o
tom, Ze niektori z nich krvnu skusku ziadali, s tym, Ze z neho nevyplyva, Ze malo ist’ aj o osobu Zalobcu.
V spravnom konani tieZ spravny organ odoprel bezdévodne vykonanie vySetrovacicho pokusu. Podla
nazoru zalobcu je vySetrovaci pokus viazany na konkrétnu fyzick osobu a ak spravny organ povazoval
vySetrovaci pokus vykonany na inej fyzickej osobe postacujuci, mal ho prevziat do konania voci
zalobcovi a s jeho vysledkom sa vysporiadat' v oddvodneni rozhodnutia, k ¢omu v$ak nedoglo. Dalej
uviedol, ze pouzitie technického dokazného prostriedku v stlade s jeho nadvodom je zakladnym
predpokladom akéhokol'vek spravodlivého procesu, konanie o prepustenic nevynimajic. Zaver
zalovaného, ze dychova skuska je preukazna bez predchadzajiceho poucenia o jedeni a piti, je v rozpore
s navodom k pristroju Driager Alkotest.

Zalobca tiez uviedol, Ze v konani ani samotny Zalovany nerozporoval skuto¢nost’, Ze ini dvaja policajti
prepusteni neboli, prave s poukazom na nizku hodnotu nameraného alkoholu. Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti a ani v sidnom konani nijako nevysporiadal s rozpornostou tvrdenia, Zze akakol'vek hladina
alkoholu v dychu je dovodom prepustenia a tvrdenia, Ze aplikdcia tohto postoja len voc¢i niektorym
prislusnikom PZ nie je diskriminaénym konanim.

Podl'a nazoru zalobcu postup, dokazovanie a spravna uvaha Zzalovaného pri vydani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného sa nijako neli§ili od predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012, sp. zn. 85Z0/23/2012, a preto
su dané rovnaké podmienky pre rozhodnutie odvolacicho sudu ako v predoslom pripade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskumal rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno vyhoviet'.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, zZe
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9.
oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru pristusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ.



Zo spisov vyplyva, Ze vo veci Zalobcovho prepustenia zo sluZzobného pomeru prislu§nika PZ uz bolo v
sudnom konani rozhodnuté rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012,
sp. zn. 8S70/23/2012, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, z 5. aprila 2012, ¢. k. 1S 218/2011-152 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 13. oktobra 2011,
¢. SLV-PS-PK-167/2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zalovany neodstraniac rozpory vo vykonanych
dokazoch, nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Pokial’ Zalovany dospel k zaveru, zZe aj uzitie inych latok je
dovodom prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, mal tento svoj zaver nalezite odovodnit’.

Najvyssi sud v uvedenom rozsudku uviedol, Ze nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by boli pravnym
zakladom pre zaver o naplneni zakonnej definicie dévodu prepustenia podla § 192 ods. § 1 pism. e/,
ktora vyZzaduje kumulativne naplnenie oboch domnienok (porusenie sluZzobnej povinnosti alebo sluZobnej
prisahy zvlast hrubym sposobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby). Wytkol dalej zalovanému spravnemu orgéanu, Ze oddvodnenie
obsahovalo len vSeobecné konsStatacie, bez vysporiadania sa so skutkovymi okolnost'ami konkrétneho
pripadu, a to najmd s poukazom na hodnotu zisteného alkoholu v dychu policajta (kde odchylka
meracieho pristroja je 0,018 mg/l) a doterajsi vykon sluzby.

Ulohou Zalovaného v zmysle rozsudku najvyssieho sudu z 25. septembra 2012, sp. zn. 8S70/23/2012
bolo v d’alSom konani odstranit’ rozpory vo vykonanych dokazoch a ustalit’ skutkovy stav. Nasledne mal
tento nalezite zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ a ak by v suvislosti so zistenymi skuto¢nostami dospel k
zaveru, ze porusenie povinnosti uvedenej v § 136 zadkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ by dosiahlo
intenzitu porusenia sluzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast' hrubym spdsobom, nélezite mal tento
zaver odovodnit’ a rovnako uviest' aj dovody, pre ktoré by ponechanie Zalobcu bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zalovany bol v zmysle § 250ja ods. 4 OSP viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku, a teda napadnutym rozhodnutim mal zalovany realizovat’ uvedeny rozsudok najvyssicho
sudu.

Najvyssi stud povazuje postup krajského sud za spravny, ak posudzoval zakonnost' rozhodnutia
zalovaného aj z hladiska reSpektovania pravneho ndzoru NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky
vyslovenom v predchadzajicom rozsudku. Zalovany sa podla nazoru krajského sudu predmetnym
rozsudkom najvysSicho sudu neriadil, lebo Zalovany neodstranil rozpory vo vykonanych dékazoch a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nedoplnil ziadne dokazovanie, len opdtovne zdoraznil zvIast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy Zalobcu. Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského stdu tato
skuto¢nost’ ani nevyvrétil, ba ani nenamietal.

Uz len tento dovod je dovodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného, lebo nere$pektovanim pravneho
nazoru sudu zalovany nielenze porusil ustanovenie § 250ja ods. 4 OSP (resp. § 250j ods. 7 OSP), ale
nové rozhodnutie a postup Zalovaného trpi tymi istymi vadami ako jeho predchadzajice zruSené
rozhodnutie.

Na namietku zalovaného, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, treba uviest, Ze z
rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, ze by vykonaval dokazovanie nad ramec ustanovenia § 250i ods.
1 OSP namiesto Zalovaného, prave naopak, krajsky sud dospel k z&veru, Ze Zalovany nezistil skutkovy
stav, ktory by bol dostacujiici na posudenie veci, ¢im bol dany dévod na jeho zruSenie v zmysle § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP. Zalovany mé a aj mal v zmysle § 233 zikona o §tatnej sluzbe prisluinikov PZ
povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci
a na ten ucel bol povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. V pripade ak tak nepostupoval,
nemozno povazovat’ jeho rozhodnutie za suladné so zakonom.

K otazke plynutia dvojmesacnej lehoty prekluzivnej lehoty treba uviest, ze tato uz bola vyrieSend v



predchadzajicom rozsudku Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012, sp. zn.
8S70/23/2012 a nebola ani dovodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného krajskym sudom. Namietka
zalovaného ohl'adom zaciatku jej plynutia nemohla mat’ preto v danom pripade Ziadnu relevanciu.

Aj odvolaci sud mal preukazané, ze zalovany vobec nedoplil dokazovanie a neodstranil vytykané
rozpory, ¢o vyplyva z napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj z administrativneho spisu.

Opakovane najvyssi sud zdoéraznuje, ze Zalovany neustalil skutkovy stav. V oddvodneni rozhodnutia
zalovany konStatuje, ze kontrolny organ vykonavajici dychové skuasky vylicil, ze by zalobca mohol
pozit pred druhou dychovou skuskou oblatku Mila, lebo na toaletu ho sprevadzal jeden z nich. Zo
zapisnice o vysluchu Ing. 1. H. z 22. jina 2011 vSak vyplyva, ze okrem prvého policajta, ktory mal
pozitivhu dychova sktiSku, ostatni, vratane zalobcu, navstivili toaletu bez dozoru, resp. sprievodu, ¢o je
v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalovany.

Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so znaleckym posudkom MUDr. S. Y. &. 46/2011 z 21.

jana 2011, ktory predlozil Zalobca. V odbornom vyjadreni z 22. jina 2011 zabezpe¢enom zalovanym,
Kriminalisticky a expertizny Gstav PZ nevyvratil a ani neuviedol dévody, pre¢o by zavery a odporti¢ania
uvedené v predmetnom znaleckom posudku mali byt nesprévne.

Okrem toho, Zzalovany nenariadil ani navrhovany vySetrovaci pokus, resp. nijakym sposobom
nevyhodnotil vySetrovaci pokus z 24. jina 2011, ktorému sa podrobil iny prislusnik PZ, a z ktorého
vyplynulo, Ze pouzitie kvapick Stoptussin a oblatok Mila samostatne ako aj spolu, m6ze mat’ za nasledok
pozitivnu dychovu skusku s hodnotami 0,19 mg/l, resp. 0,23 mg/L

Dalej zo zapisnice o vysluchu Ing. I. H. z 22. juna 2011 vyplyva, Ze policajti podrobovani dychovym
skuSkam (minimalne pocas jeho pritomnosti, a teda do opakovanych dychovych sktsok), neboli
pouceni o svojich pravach, ani o moZznosti odmietnut’ dychovii skusku alebo o odbere krvi. Na
preukazanie totoznosti nebol od nich pozadovany ziadny doklad, boli rozdané zaznamy o vykonani
dychovej skusky s tym, aby si ich vypisali podla predtlace. Taktiez z uvedenej vypovede vyplyva, ze
niektory z policajtov ziadal odber krvi, ale nevedel uviest’ ktory z nich. Tieto tvrdenia st tieZ v rozpore s
tym, ¢o uvadza Zalovany v rozhodnuti.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze kontrolny organ mohol v uvedenom pripade povazovat’ za
postacujuce vysledky dychovych skusok. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze pred nastupom do shizby alkoholické
napoje nepozival, mal ho prislusny organ poucit o moznosti lekarskeho vySetrenia odberom a
vySetrenim krvi. Tym by spravny organ postupovalv sulade s § 233 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, lebo by bol presne a uplne zistil skuto€ny stav veci. V zmysle uvedeného ustanovenia
bol prislusny organ povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a posudzovat rovnako
dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech
ucastnika konania. Takto vlastne si sdm spravny organ privodil dokazni nudzu a znemoznenie zistenia
objektivneho stavu veci.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a povazuje rozhodnutie zalovaného
za nesuladné so zakonom. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 150k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 165,56 €
pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastipenia, a to odmeny advokata podla § 11 ods. 4 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. za 1 ikkon pravnej v sluzby v roku 2013 (vyjadrenie k odvolaniu z 26. novembra 2013),
rezijného pausalu (130,16 € + 7,81 €) a 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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