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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudkyn JUDr. Edity BakoSovej a Mgr. Katariny Beniacovej v spore zalobkyne IMA INVEST, s. r. 0., so
sidlom v Zlatych Moravciach, Hviezdoslavova 41, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. René
Hudzovi¢, s. . 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 49, proti zalovanej Rimskokatolickej cirkvi, Zilinska
diecéza, so sidlom v Ziline, Jana Kalindiaka 1, zastipenej JUDr. Petrom Kovacsom, advokatom so
sidlom v Rovinke 651, o uréenie neplatnosti vypovede Zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 269/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 16. februdra 2017 sp. zn. 8 Co 617/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. marca 2015 ¢. k. 10 C
269/2013-177 a/ urcil, Zze vypoved Zalovanej zo zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva z 19.
marca 2013 je neplatnd, b/ Zalobu v Casti ur€enia, Ze vypoved zmluvy o prendjme vykonu polovnictva je
voci zalobkyni neuc¢inné zamietol, ¢/ Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na
odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z 28. januara 2016 ¢. k. 8 Co
495/2015-208 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urCenie neplatnosti vypovede zmluvy o
prenajme vykonu prava polovnictva a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto
castiach vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
urcenia, ze vypoved zmluvy o prenajme vykonu polovnictva je voci Zalobkyni neu¢innd nadobudol
pravoplatnost’.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 18. maja 2016 ¢. k. 10 C 269/2013-257 Zalobu vo
zvyS$nej Casti zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanej trovy konania vo vyske 1 309,21
eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalovana ako
prenajimatel’ka zmluvou oznac¢enou ako Zmluva o prendjme vykonu prava polovnictva (uzatvorenou v



v

zmysle zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve) pre polovny revir SIPOX Topol¢ianky postapila
zalobkyni ako n4jomkyni vykon prava polovnictva na polovnych pozemkoch v jej vlastnictve. Zmluvu
schvalil Obvodny lesny urad v Nitre rozhodnutim z 12. augusta 2009 €. j. XXXX/XXXXX. Obvodny
lesny trad v Nitre rozhodol 30. septembra 2010 o zmene hranic a nazvu polovného reviru SIPOX
Topol¢ianky na novy nazov Konciar s celkovou vymerou 2 672,0635 ha. Na uvedené rozhodnutie
reagovali U¢astnici uzatvorenim dodatku ¢. 1 k zmluve z 13. oktobra 2010. Zalobkyia uzavrela 15.
septembra 2009 s N. U, A. T. a H. S. zmluvu oznacenu ako dohoda o poskytnuti prava uzivat ¢ast’
polovného reviru SIPOX Topol¢ianky. Zalobkyiia ako predévajuca uzavrela 4. februira 2010 s
kupujucimi A. T. a H. S. zmluvu, predmetom ktorej bolo postipenie moznosti lovit’ zver polovnickymi
host’ami zastipenymi kupujiicimi v ¢asti pol'ovného reviru nazyvanej Konciar - Obyce. V ¢1. IV bod 4 je
uvedené, Ze tato zmluva nahradza dohodu o poskytovani prava uzivat’ ¢ast’ reviru SIPOX Topol€ianky z
15. septembra 2009, pretoze je v rozpore s § 13 ods. 3 zakona. Zalovana listom z 19. marca 2013 dala
zalobkyni vypoved zo zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva s okamzitou u¢innostou z dévodu
uzatvorenia dohody o poskytnuti prava uzivat' ¢ast’ polovného reviru SIPOX Topol¢ianky. Zalobkyna
vzniesla namietku preml¢ania prava zalovanej dat’ vypoved’, na ktoru sud prvej inStancie neprihliadol z
dévodu, ze pravo vypovedat’ najom premléaniu nepodlicha, nakol’ko zo samotného prava dat’ vypoved
zo zmluvy o najme neplynie Ziadne opravnenie, ktorému by bolo mozné prisudit’ majetkovi hodnotu a
ktoré by teda podlichalo premlc¢aniu. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, Zze predmetom zmluvy
bolo postiupenie vykonu prava polovnictva na polovnych pozemkoch vo vlastnictve zalovanej na
zalobkynu, ktory vykon prava polovnictva v polovnom reviri a ani jeho Casti nesmela d’alej postupit’
inému, ked’ z doslovného oznacenia ¢l. IV zmluvy ,,ako d’al§ie povinnosti a aj z jeho koncipovania a
umiestnenia vyplyva, Ze podla vdle ucastnikov ide o d’alSiu povinnost Zalobkyne. Uviedol, Ze zmluva
priamo odkazuje na zékon o polovnictve, ktory obmedzuje Zzalobkyiiu v d'alSom postiipeni vykonu prava
polovnictva inému a preto primarnou zmluvnou povinnostou zalobkyne bolo zdrzat' sa postupenia tohto
prava alebo jeho Casti na ini osobu. Dospel k zaveru, ze zalobkyna umoznila uzivat' ¢ast’ polovného
reviru tretim osobam a teda postipila vykon prava polovnictva za odplatu na iné osoby a tak porusila
svoje zmluvné aj zdkonné povinnosti a preto je vypoved zalovanej platnd. O ndhrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. februara
2017 sp. zn. 8 Co 617/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) potvrdil. Odvolaci sud sa v plhom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na ne poukazal.
Zdoraznil, ze dohoda zalobkyne s tromi fyzickymi osobami nie je dohodou o poskytnuti prava
vykonavat’ prava polovnictva v Casti polovného reviru SIPOX Topol¢ianky len podl'a oznacenia tejto
dohody v nazve, ale jednoznacne aj podl'a jej obsahu, ked’Ze podla tejto zmluvy nadobudatelia nadobudli
pravo uzivat Cast polovného reviru najmd na Ucely vykonu préava polovnictva; podla dohody
nadobudatelia nadobudli vSetky prava uzivatela polovného useku, Ziadne tretie osoby neboli opravnené
vstupovat do polovného useku bez ich vedomia a sthlasu, pricom mali pravo uréit’ si svojho
polovnickeho spravcu s pésobnost’ou pre oblast’ polovného iseku a boli tiez opravneni postupit’ prava a
povinnosti vyplyvajiuce z tejto dohody na pravnicka osobu, ktort si mohli v budticnosti zalozit'. Uviedol,
ze vypoved zo zmluvy o prendjme vykonu préva polovnictva uzatvorenej medzi stranami sporu mohla
zalovand, bez potreby vyslovného dojednania v zmluve, dat’ Zalobkyni aj v pripade, pokial konanie
zalobkyne odporovalo zdkonu o polovnictve, ked’ nedodrzanim podmienok zmluvy je aj také porusenie
zakonnych povinnosti, ktoré je rozporné so samotnym uc¢elom a podstatou zmluvného zavazku stran,
teda porusenie zdkona je porusenim zmluvnych povinnosti aj bez potreby vyslovnej Gpravy v zmluve a
nemdze byt v rozpore so zdkonom. Dospel k zaveru, Ze nemozno konStatovat, ze by Zzalovanej
nevznikol, resp. Zze by odpadol pravny dovod vypovede, ked protipravnym konanim zalobkyne bolo uz
samotné uzatvorenie dohody odporujucej ako ich zmluvnému dojednaniu, tak aj zdkonu o polovnictve a
teda dovod vypovede je dany pre existenciu uvedenej dohody, ktori naviac Zalobkyna nesporne vo
vztahu k ozna¢enym nadobudatelom prav redlne napliiala, teda protipravne konanie Zalobkyne nesporne
nastalo a trvalo i v ¢ase vypovede, ked’ze Zalobkyfna v fiom fakticky bez zmien pokracovala. Odvolaci
sud uzavrel, ze pravo dat’ vypoved zo zmluvy samo osebe neméd majetkovu hodnotu i ked’ sa tyka
zmluvy predmetom ktorej je majetkové plnenie, teda ani realizdcia prava na vypoved ziadnu osobitnt



majetkovu hodnotu nevytvara a preto sa takéto pravo preml¢ovat’ nemoze.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkymna dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnila s tym,
ze: a) sudy niz§ich inStancii rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho, jednostranného a netplného vyhodnotenia
vykonanych dbokazov, v dosledku ¢oho stud vec nespravne pravne posudil a preto nebol schopny svoje
rozhodnutie riadne odovodnit, ¢im doslo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.), b) napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zé&visel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Z tychto
dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusit a vec v rozsahu
zrusenia vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze std prvej inStancie nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, nakolko nevykonal vietky fiou navrhované dokazy a tymto svojim postupom zalobkyni
odnal moznost’ konat’ pred sadom (§ 221 ods. 1 pism. f/ vtedy platného O.s.p.). Namietala, ze sudy
niz§ich in§tancii vyvodili i nespravny pravny zaver o tom, Ze dohodou udajne neSlo o lov zveri
polovnickymi host'ami, ale o poskytnutie prava uzivat ¢ast’ polovného reviru. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyrieSena. Nesuhlasila s pravnym nézorom sudov niz§ich inStancii podla ktorého pravo dat’
vypoved’ sa nepremlCuje, ked’ nie je pravdou, ze pravo vypovedat zmluvu je sucastou vlastnickeho
prava a nie je inym majetkovym pravom a tieZ nie je Uplnou pravdou, Ze prostrednictvom prava
vypovedat’ zmluvu si vlastnik realizuje svoje vlastnicke pravo. Bola nazoru, ze pravo prenajmu vykonu
prava polovnictva je majetkové pravo a ako kazdé majetkové pravo je ocenitelné peniazmi a teda pravo
vypovedat’ zmluvu je pravom majetkovym a preml¢uje sa. Uviedla, ze nespravneho pravneho posudenia
sa vo veci konajuce sudy dopustili i tym, Ze ustalili, Ze predmetom dohody bolo postupenie uzivania ¢asti
polovného reviru tretej osobe a nie poplatkovy lov zveri polovnickymi host'ami, ked’ zmluva o prenajme
prava vykonu polovnictva nikde vo svojom texte neobsahuje nijaké ustanovenie o tom, ¢i zalobca je
alebo nie je opravneny uzivanie polovného reviru postipit’ tretej osobe a zo zmluvy vyplyva akurat
vyslovny zékaz Ze ,,ndjomca nie je opravneny dat’ prenajaté pozemky do podnajmu®, ktorého konania sa
zalobkyna nedopustila a pokial’ konajuce sudy vzhliadli v uzavreti dohody porusenie povinnosti uvedene;j
v ¢l. IV ods. 1 zmluvy a teda vypovedny doévod pre vypovedanie zmluvy, tak vec nespravne pravne
posudili. Dovolatel’ka zaroven podala navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 444 ods. 1 C.s.p.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako neddévodné zamietnut. Uviedla, Ze
argumentacia Zalobkyne je absurdnd, ked’ je z nej zrejmé, Ze priamo vnucuje svoj nespravny pravny
nazor, ktory je v rozpore niclen so zakladnymi zasadami konania, ale aj v rozpore so zakonom o
polovnictve, ako aj so zmluvou samotnou. Pravne posudenie veci odvolacim sidom povaZovala za
spravne, zékonné a dovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajuicou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
[porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho
sudu: pokial' sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislus$nej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril z&dver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otadzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

10. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p..

13. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod.

16. Zalobkyha v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. Vady vymenované v ustanoveni § 420 C.s.p. su
procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré su v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované
za natolko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

16.1 Podstatnou zmenou oproti pravnej tprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zdkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vyluéne na skiimanie existencie tej vady zmito¢nosti, ktora bola
uplatnena v dovolani.

16.2 Aj po uvedenom dni pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

17. Zalobkyha uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesni vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

17.1 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17.2 Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012).

18. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze stid prvej inStancie (po tom, ako odvolaci sud zrusil jeho rozsudok
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie) rozhodol o zalobe na prvom pojednavani bez toho, aby vykonal
d’alsie dokazovanie a teda nedostato¢ne zistil skutkovy stav, je potrebné uviest, Ze tak, ako dovodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni tcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je ani novou pravnou upravou civilného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7



Cdo 38/2012).

19. TaktieZ treba pripomeniit’ kon3tatovanie istavného sudu obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktudlne a
plne uplatnitel'né aj po tomto dni.

19.1 Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,.pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Na uvedené rozhodnutie
ustavného sudu a v iom vyjadreny zaver poukazuje aj zjednocujice stanovisko najvyssieho sidu sp. zn.
R 2/2016.

19.2 V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava u¢inna od 1. jala 2016, je preto
opodstatneny nézor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®.

20. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud pristipil k posudeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

21. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

21.1 Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nezaklad4d samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola dosial dovolacim
sudom vyrieSena; urcujicim je az zaver (zistenie) dovolacicho stdu, Ze odvolaci sud skuto¢ne riesil
otazku, ktora eSte nebola predmetom postdenia dovolacim stidom. Dovolaci sid preto skumal
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

21.2 Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena.

21.3 V danom pripade dovolatel’ka spésobom dostato¢ne uritym vymedzila dve pravne otazky, ktoré -
tak, ako boli naformulované v dovolani - neboli dosial' rieSené dovolacim stdom. Pripustnost’ jej
dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

22. Po prijati zaveru o pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sid k postudeniu, ¢i je dovolanie aj
doévodné, to znamena, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik

premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

25. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika preml¢ujii sa vSetky majetkové prava s vynimkou



vlastnickeho prava.

26. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze instititu preml¢ania, ako je tradicné ponimany v ob¢ianskom
prave, podliehaju iba prava majetkové (s vynimkami uvedenymi v zakone) a nie ,,akékolvek® prava s
vynimkou prava vlastnickeho.

27. Préavo vypovedat zmluvu o prendjme vykonu pradva polovnictva sved¢i predovSetkym
prenajimatelovi ako vlastnikovi polovnych pozemkov. Vypoved prenajimatela zo zmluvy o prenajme
vykonu prava polovnictva je z tohto pohladu jeho jednostranny hmotnopravny tkon adresovany
najomcovi, v dosledku ktorého zanika - uplynutim stanovenej vypovednej lehoty - najom postupenia
vykonu prava polovnictva na polovnych pozemkoch vo vlastnictve prenajimatela. Prostrednictvom
vypovede zmluvy o prendgjme vykonu prava polovnictva tak vlastnik polovnych pozemkov ako
prenajimatel’ realizuje svoje vlastnicke pravo. Pravo vypovedat zmluvu o prenijme vykonu prava
polovnictva je teda sucast'ou vlastnickeho prava prenajimatel’a a nie je inym majetkovym pravom, ktoré
by (s vynimkou vlastnickeho prava) podlichalo premi¢aniu (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Uz z
tohto dovodu je vyla¢ena uvaha o premléani (§ 100 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika). Je potom
nerozhodné, aké vypovedné dovody prenajimatel’ vo vypovedi uplatnil a rovnako je nerozhodné i to, aké
dlhéa doba uplynula od naplnenia uplatnenych vypovednych dévodov do dania (dorucenia) vypovede
najomcovi polovnych pozemkov.

28. Naviac je potrebné zdoraznit', ze zo samotného prava vypovedat’ zmluvu o prenajme vykonu prava
polovnictva, predmetom ktorej je postupenie vykonu prava polovnictva na polovnych pozemkoch,
priamo neplynie Ziadne opravnenie, ktorému by bolo mozné pristdit’ majetkova hodnotu a ktoré by teda
podlichalo preml¢aniu v zmysle § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud preto
dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ze pravo vypovedat zmluvu o prenajme vykonu prava
polovnictva nepodlicha premi¢aniu (§ 100 ods. 2 Obéianskeho zakonnika).

29. V danom pripade Zalobkyiia so zalovanym uzatvorila 1. jina 2009 zmluvu o prendjme vykonu prava
polovnictva, predmetom ktorej bolo postipenie prava polovnictva na polovnych pozemkoch v
polovnom reviri ,,SIPOX Topol¢ianky*. Podl'a ¢1. III pism. d/ zmluvy, zmluva zanika vypovedou jednej
zo stran pre nedodrzanie podmienok zmluvy, resp. dohodou tychto stran schvalenou obvodnym lesnym
uradom. Podla ¢l. IV bod 1 nijomca nie je opravneny dat’ prenajaté pozemky do podnajmu. Listom z
19. marca 2013 Zzalovana vypovedala zmluvu o prendjme vykone prava polovnictva z dévodu, ze
zalobkyna uzatvorila s N. H., A. T. a H. S. Dohodu o poskytnuti prava uzivat' ¢ast” polovného reviru
SIPOX Topol¢ianky, predmetom ktorej bolo poskytnutie prava uzivat cast’” polovného reviru v
prospech tretich 0s6b najmi na uéely vykonu prava polovnictva za odplatu. Zalovana vypovedanim
zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva tak realizovala svoje vlastnicke pravo. Pretoze k
uzatvoreniu najomnej zmluvy by nemohlo dojst, pokial by Zzalovand ako prenajimatel’ka nebola
vlastni¢kou polovnych pozemkoch, je treba uzavriet, ze pravo vypovede z najmu sa odvodzuje od jej
vlastnickeho prava.

30. Dovolatelka v dovoleni poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2047/2006, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru, zZe ,pravo odstupit od zmluvy je majetkovym
pravom a premléuje sa“. V prejednavanej veci je vSak potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze vypoved a
odstipenie od zmluvy st dva odli§né pravne inStituty s uplne odlisnymi pravnymi dosledkami a pravnym
rezimom. Zatial' ¢o vypoved z najmu je de facto ,pravnou obranou“ vlastnika, resp. opravneného
drzitel'a/uzivatel'a veci, ktord mé za ndsledok zénik ndjmu ex nunc (do buducnosti), odstipenie od
zmluvy ma za nasledok zrusenie zmluvy ex tunc (do minulosti). Odlisné pravne nasledky tychto dvoch
inStitutov z Casti odovodiluju aj pravny zaver, ze zatial o pravo na odstupenic od zmluvy moze
podlichat’ preml¢aniu (o. i aj z dovodu pravnej istoty, Zze raz v budicnosti - spravidla o 3 roky - bude
zrejmé, Ze zmluvna strana od svojho zavdzku uz nemdze odstapit’ a to ani ak by boli inak splnené
zakonné/zmluvné podmienky), zatial o pri vypovedi je ponechany priestor zmluvnym strandm na
obranu pred takym spravanim sa druhej zmluvnej strany, ktora je pre udrzanie zmluvy neprijatelna, a to
kedykol'vek pocas trvania zmluvného vzt'ahu.



31. Z vys$Sie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobkynia v dovolani nepodloZene
uplatnila dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie zalobkyne v
tejto Casti zamietol ako neopodstatnené (§ 448 C.s.p.).

32. Zalobkyfa v podanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a/ d’alej nastolila otazku, ¢&i je
mozné stotoznenie pravneho inStitutu prava polovnictva s pravnym instititom podnajmu nehnutelnosti s
tym, ze podla jej nazoru postiipenie vykonu prava polovnictva nie je podnajmom nehnutelnosti.

33. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ C.s.p. je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

34. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stidu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

35. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
relevantné len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

36. VWychadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti stidov nizSich inStancii, std prvej inStancie
zdo6raznil, Ze strany sporu uzavreli 1. juna 2009 zmluvu o prenagjme vykonu prava polovnictva, na
zaklade ktorej zalovana ako prenajimatel’ postupila vykon prava polovnictva na polovnych pozemkoch v
jej vlastnictve Zalobkyni ako najomcovi. Zalovana uzavrela 15. septembra 2009 s N. U., A. T. a H. S.
zmluvu ozna¢enu ako Dohoda o poskytnuti prava uzivat ¢ast’ polovného reviru. Sud prvej inStancie
vyvodil zaver, Ze Zalobkyna umoznila uZivat ¢ast’” polovného reviru tretim osobam a teda postupila
vykon prava polovnictva za odplatu na iné osoby a tak porus$ila svoje zdkonné aj zmluvné povinnosti.
Nestotoznil sa s argumenticiou Zalobkyne, Ze spornou dohodou nepriSlo k poskytnutiu prava uzivat
¢ast’ polovného reviru, ale len o lov zveri polovnickymi hostami. S uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory dalej uviedol, Ze vypoved zo zmluvy o prenajme vykonu
prava polovnictva mohla Zalovana, bez potreby vyslovného dojednania v zmluve, dat' Zalobkyni aj v
pripade, pokial' konanie zalobkyne odporovalo zékonu o polovnictve, ked zakaz vyplyval priamo zo
zakona o polovnictve.

37. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze dévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta bolo
zistenie sudov niz§ich instancii, Ze Zalobkyna postapila vykon prava polovnictva za odplatu na iné¢ osoby
a tak porusila svoje zdkonné aj zmluvné povinnosti. Sudy niz§ich inStancii teda nevyvodili zaver, ze
zalobkynla uzavrela ndjomna zmluvu, resp. zmluvu o podnajme a teda otazka, ktort dovolatelka nastolila
v podanom dovolani tak nebola zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto stdov a
preto tato otazka nemoze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemdze viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

38. Z tychto doévodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie v tomto rozsahu by smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), ale ked’Ze je dovolanie vzhl'adom na
uvedené aj nedovodné, dovolaci sud ho ako celok zamietol (§ 448 C.s.p.).



39. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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