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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti dita 2. decembra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho B. C. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., o dovolani
obvineného B. C. proti rozsudku Okresného sidu Michalovce z 8. decembra 2011, sp. zn. 4T
162/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného B. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 8. decembra 2011, sp. zn. 4T 162/2011, bol obvineny B. C.
uznany za vinného zo zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T 570/00, zo dia 18. januara
2001 odsudeny za trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona Gi¢inného do 31. decembra 2005, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 18 mesiacov v I. NVS a trest vykonal 16.
aprila 2002,

nasledne bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T 157/2005, zo dna 23. februara 2006,
pravoplatného dna 23. februara 2006 opitovne odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr.
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na
5 rokov v II. NVS, priCom trest vykonal 20. oktobra 2010,

obv. B. C. dita 15. jina 2011 v &ase okolo 23,00 h v A. na ul. S. pristupil k poskodenej J. L., ktora
najprv oslovil s tym, Ze sa jej opytal, ¢i nevie kolko je hodin, nasledne ju chytil za 'avli ruku v oblasti
nad laktom, pricom sa ho poskodena zl'akla a zautodila na neho kabelkou a igelitovou taskou, ktoré
drzala v pravej ruke, kde po tomto s flou zac€al zapasit’ o jej kabelku a to takym sposobom, Ze sa jej ju
snazil vytrhnut,, sotil do poSkodenej, nasledkom ¢oho ona spadla na zem, pri tomto sa mu kabelku
podarilo od nej vytrhnut’ a tato odcudzil a z miesta utiekol, kde odcudzenim kabelky s jej obsahom a to



pehazenka bez finanénej hotovosti, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a bankomatova karta CSOB
banky, v§etko na meno J. L., 1 ks mobilny telefon Samsung so slichadlami- zn. Get in TAUCH GT-
S5230, color: Soft Pink, IMEI *XXXXXX/XX/XXXXXX/X* a rdéznymi inymi osobnymi vecami,
priCom odcudzenim vyssie uvedenych veci spdsobil poskodenej J. L. podla vypracovaného odborného
vyjadrenia ¢. 384/2011 Skodu na majetku vo vyske 331,50 €, avSak vSetky odcudzené veci boli
poskodenej vratené a fyzickym napadnutim neboli poskodenej spdsobené ziadne zranenia vyZzadujuce si
lekarske oSetrenie.

Za to mu bol uloZzeny

Podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani dvadsat
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenapadnuty odvolanim sa stal pravoplatnym diia 8. decembra 2011.

Obvineny B. C. podal vo vlastnom mene proti rozsudku Okresného sidu Michalovce z 8. decembra
2011 dovolanie. Namietal v fiom nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku uvedeni v napadnutom
rozsudku, argumentujuc tym, Zze nezodpoveda pravde, Ze sa poSkodenej snazil vytrhnut’ kabelku a sotil
do poSkodenej. Podla jeho tvrdenia kabelka poSkodenej v rozruSeni vypadla z rik, poSkodenu nesotil ani
jej kabelku nevytrhol, takze skutok mal byt postideny ako trestny ¢in kradeze, ktory nie je uvedeny v
ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zdk. s dopadom na uloZzeny mu trest odnatia slobody. Podané dovolanie
povazuje obvineny B. C. za dovodné i preto, Zze nadriadeny sud mal v riadnom opravnom prostriedku
podla § 316 ods. 3 Tr. por. zrusit' rozsudok sudu prvého stupna z dévodu nespravneho pravneho
posudenia skutku. Navrhol, aby dovolaci sud z dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie sidu prvého stupna.

K predmetnému dovolaniu obvineného B. C. podal pisomne vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratiry
Michalovce. Prezentoval v iom nazor, Ze senat okresného stidu spravne postdil konanie B. C., ked” ho
uznal za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a sucasne u neho pri ukladani trestu
aplikoval ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. KonStatoval, Ze obvineny na hlavnom pojednévani uznal vinu
a po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na podanie opravného prostriedku. Vyargumentoval dovodnost’
aplikacie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. konkretizaciou predchadzajucich odstudeni B. C.. Tvrdenia
obvineného, Ze kabelku poskodenej len zodvihol zo zeme po tom, ¢o poSkodenej spadla, povazuje za
ucelové, ktoré v obhajobe nepouzil ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom. Prokuritor
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania, pricom dospel k nasledujicim zaverom :

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok moéze vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka podat’ obvineny a to proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. Obvineny, ktory musi byt v konani o
dovolani zastGipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. por.) mdze podat’ dovolanie len prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) Téato podmienka nebola podanim dovolania priamo obvinenym B. C.
naplnend. Nemal preto sud prvého stupiia vec predlozit’ dovolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie, ale
postupom podla § 373 ods. 3 Tr. por. mal poucit’ dovolatela aj o tom, Ze dovolanic m6ze podat’ len
prostrednictvom obhajcu a ur¢it’ mu lehotu na odstranenie tohto nedostatku a az po marnom uplynuti
lehoty predloZit vec na dalSie konanie dovolaciemu stdu. Z uvedeného dovodu vSak Najvys$si sud
Slovenskej republiky nevrétil vec sudu prvého stupiia, pretoze podané dovolanie mé také nedostatky,
ktoré nemozno odstranit ani naplnenim zdkonnej podmienky podania dovolania obvineného len
prostrednictvom obhajcu.



Z citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. vyplyva, Ze obvineny méze podat’ dovolanie z
dovodu § 371 ods. 1 Tr. por., ktoré musi byt konkretizované (§ 374 ods. 2 Tr. por.), ktort
konkretiziciu podanie dovolania obvinenym B. C. nespliia, len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupna. Samotné dovolanie (§ 368 ods. 1 Tr. por.) je inStitGitom napravy pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo bolo porusené ustanovenie v konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por. Takym rozhodnutim je
niektoré z katalogu rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. Pre
konkrétnu trestnu vec je takym rozhodnutim rozsudok (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), avSak len v
nadvéznosti (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.) na rozhodnutie (stidu druhého stupna), ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Podanie dovolania obvinenym je limitované ustanovenim §
372 ods. 1 Tr. por., kedy obvineny mdze podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté. V konkrétnom pripade obvineny a ani
prokurator (¢i poSkodeny) riadny opravny prostriedok nepodali, rozsudok sudu prvého stupia
nadobudol pravoplatnost’ diia 8. decembra 2011, takze trestna vec B. C. nepresla odvolacim konanim.
Neplati tak vynimka uvedena v ustanoveni § 372 veta druhd Tr. por., kedy obvineny moéze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud (by)
rozhodol v neprospech obvineného. V skratke uvedené, pravoplatnost’ rozsudku sudu prvého stupna pri
absencii odvolacicho konania znemoziuje podanie dovolania obvinenym. V nadvédznosti na obsah
dovolania podaného obvinenym B. C. dovolaci sid podotyka, Ze obvinenym avizovany (domnely)
postup odvolacieho stidu podla § 316 ods. 3 Tr. por. o zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, je viazany na v tomto
ustanoveni striktne uvedené zistenia (pismend a/, b/, c¢/ uvedeného ustanovenia), avSak len za
predpokladu vykonaného odvolaciecho konania, viazaného na podanie odvolania ako opravného
prostriedku proti rozsudku stidu prvého stupna (§ 306 ods. 1 Tr. por.) niektorou z opravnenych osob (§
307, § 308 Tr. por.), o nie je konkrétny pripad nepodania odvolania v trestnej veci obvinen¢ho B. C..
Nenastupuje tak v podanom dovolani nazna¢ené rozhodovanie odvolacicho stidu z uradnej povinnosti
(¢o zakon - Trestny poriadok nepoznd) a pre uz uvedené dévody nepripustnosti dovolacicho konania,
zmeny pravnej kvalifikacie skutku obvineného B. C. v ramci mimoriadneho opravného prostriedku -
dovolania.

Nenaplnenie zdkonnych podmienok podania dovolania obvinenym B. C. tak viedlo dovolaci sud k
rozhodnutiu o odmietnuti podaného dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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