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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2024 v Bratislave v trestnej veci obvinenej PhDr. Mgr. X. T. a spol. pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, o dovolaniach obvinenych PhDr. Mgr. X. T., PhDr. 1.
T. a PhDr. K. T. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 3To/59/2019, z 22. oktébra 2020
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych PhDr. Mgr. X. T., PhDr. 1. T.O. a
PhDr. K. T.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/74/2012, z 22. augusta 2019 boli obvineni PhDr.
Mgr. X. T., PhDr. I. T. a PhDr. K.S. T. uznani za vinnych z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustili na skutkovom zéklade, zZe

dna 11. 4. 2011 v ¢ase okolo 20.00 h od v D. na ul. G. fyzicky napadli V. X.T. zo D. a E. Y. zo D. tak,
ze PhDr. 1. T. udrela otvorenou rukou do tvare V. X.Y.,, ppor. Mgr. X. T. chytila V. X. pod krk a
udierala ho pastami do tvare, nésledne ho bil pdstami do tvare aj PhDr. K. T., nasledkom ¢oho spadol
na zem a po tom, ¢o vstal, ho opitovne chytila pod krk ppor. Mgr. X. T. a udierala ho pastami do tvare
a PhDr. I. T. udrela otvorenou dlaiiou po tvari E. Y.T., ¢im V. X. spdsobili krvni podliatinu pod
pravym okom velkosti 1x2 ¢cm, poc¢etné odreniny ¢ela, pomliazdenie s krvnou podliatinou l'avej usnice a
tlakovou bolestivostou v oblasti jarmovych oblikov a korefla nosa s dobou liecenia do 7 dni a E. Y.
sposobili povrchové pomliazdenie tvare vpravo, prejavujice sa len zaCervenanim a podvrtnutie 'avého
zapéstia s dobou liecenia do 7 dni.

Za to im bol ulozeny podla § 364 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zakona penazny trest vo vyske 200 eur; zaroven pre pripad marenia vykonu peniazného trestu
podla § 57 ods. 3 Trestného poriadku aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.



Krajsky std v PreSove ako odvolaci stid rozhodujici na podklade odvolani prokuratora ako i obvinenych
rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/59/2019, z 22. oktdébra 2020 tak, ze ich vSetky podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineni PhDr. Mgr. X. T., PhDr. I. T. a PhDr. K. T. podali prostrednictvom spolo¢ne zvoleného
obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolania, a to s poukazom na tdajné naplnenie dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo
na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineni v podstate namietali:

- trestné stthanie v danej veci za¢al a vykonéval vy3etrovatel’ Ministerstva vntitra SR, Uradu In3pekénej
sluzby - teda organ, ktory zo zakona nie je opravneny konat’;

- sudy sa nevysporiadali s ndmietkou dovolatelov tykajucou sa nezdkonnosti organu, ktory zacal trestné
stithanie v ich trestnej veci;

- odévodnenie tak napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako i sidu prvého stupiia povazovali za
nedostatoéné [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku];

- mali tieZ za to, ze postupom studov doslo k poruSeniu zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, nakolko nevenovali pozornost’ odchylkam vo vypovediach jednotlivych svedkov a dal§im
dokazom:;

- neexistoval ziadny priamy a jednozna¢ny dokaz preukazujiici vinu obvinenych a tento nedostatok bol
zo strany sudov prehliadnuty [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku];

- bez dal§icho obvineni namietali len, Ze rozhodnutia vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3T0/59/2019, z 22.
oktobra 2020, bol poruseny zakon ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v ich neprospech. Podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku aby d’alej zruSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/74/2012, z 22. augusta 2019, vo vyroku o vine aj vo vyroku o
treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

»Nevyhovenie poziadavke obvinenych na d’alsi postup sudu podla ich predstav nepredstavuje negativne
ovplyvnenie prava obvineného na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne)
tak, aby bolo pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom [pozn. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku]. Z mojho pohl'adu sa odévodnenia rozhodnuti konajicich sudov zodpovedajice poziadavkdm
Trestného poriadku, na obsah oddvodnenia rozsudku, sudy popisali ako dokazy, tak aj skutoCnosti z
nich vyplyvajuce ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadili pri rozhodovani. Pokial’ tu ma byt aj zaradené
namietnutie zakonnosti Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, aj s tymto sa konajice sudy vysporiadali
dostato¢nym spdsobmi, v sulade so zauzivanou pravnou praxou a judikatrou.

K pouzitiu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, som v podanom dovolani nenasla ziaden podklad,
namietaju, ze nebol vykonany znalecky posudok z psychiatrie na poSkodenu, ¢o vS§ak vzhladom na to,
ze trestné stihanie sa viedlo pre preCin vytrZnictva, nepovazujem za odévodnené. Nenamietaji spdsob
vykonania ziadneho z ddkazov, len to, ako ich konajice sudy vyhodnotili ¢i uz jednotlivo alebo vo
vzajomnych suvislostiach.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nesprdvnym pravnym
posudenim sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek
tomu, Ze nim nie je, Ze skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, ¢i obvineny bol uznany vinnym z



prisnejSicho trestného ¢inu, ako ktorého sa dopustil ustalenym skutkom. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho postidenia sa rozumie napr. posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’, zanik
trestnosti, resp. ustanovenia o ukladani trestu (§ 41, § 42 Trestného zékona). Skutkovy stav mdze
dovolaci sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov, nakolko su tieto otdzky upravené normami procesného préva, nie hmotnym pravom. Dovolaci
sud nemoze skutok ustileny sudmi prvého alebo druhého stupiia menif ani dopliat. K Ziadnemu z
obdobnych pochybeni v napadnutych rozhodnutiach a im predchéadzajucich konaniach, ktoré by mohol
dovolaci sud preskimavat’ a do nich zasahovat, nedo$lo, a zabezpeCené dokazy, preukazuju vinu
odsudenych v zmysle rozhodnuti napadnutych dovolanim.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, mam za to, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku nebol naplnené a navrhujem, aby Najvyssi sid SR dovolanie odsudenych
PhDr. Mgr. X. T. a spol. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 3To/59/2019, z 22. oktobra
2020 a rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/74/2012, z 22. augusta 2019 podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolaniach obvinenych skiimal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Zze dovolania
boli podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na ich podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliaju obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tieZ, ze obvineni pred ich podanim
vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolania obvinenych je treba odmietnut’ ako neddévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného



poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssSieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvinenych boli naprie¢ ich dovolaniami primarne skutkového charakteru, najvyssi std tak
hned’ tivodom pripomina, ze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

V dovolaniach spisanych a podanych prostrednictvom obhajcu obvineni d’alej nepodradili jednotlivé
dovolacie namietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto
iba oznacili a v dalSom bola namiesto obhajoby, tlohou najvyssieho sudu tato kvalifikovana ¢innost’.

Dovolaciemu sudu je zaroven zrejmé, ze s podstatou dovolacich namietok obvinenych sa vlastne vo
svojich rozhodnutiach Krajsky sud v Presove, sp. zn. 3T0/59/2019, z 22. oktobra 2020 a Okresny sud
Humenné, sp. zn. 2T/74/2012, z 22. augusta 2019 vysporiadali a najvys$si sud preto tam, kde je to
vhodné, na ich argumentaciu odkazuje, pripadne ju opakuje. Odvolacie namietky boli v totiz v prevaznej
vacSine zhodné s tymi, ktoré boli uplatnené v dovolaniach obvinenych. Najvyssi sud sa nizSie teda
venuje ich najpodstatnej$im tvrdeniam, ale summa summarum opakuje uz spravne zavery prijaté vo
vys§ie citovanych rozhodnutiach sudov nizsich stupnov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivia



rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzZaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno kons$tatovat, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinenych PhDr, Mgr. X. T., PhDr. I. T. a PhDr. K. T. z&dsadnym spdsobom, a
teda ze existuje skuto¢nost, ktora sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dovodu menovani uviedli v pisomnych dévodoch dovolani.

Obvineni vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentovali vecne (nie vSak relevantne) v zasade tym, Ze nebol pribraty znalec a vykonany znalecky
posudok z odboru psychiatria na posudenie psychickej ujmy poskodenej a nemohli sa ani stotoznit’ s
odovodnenim uznesenia odvolacicho sudu, ani rozsudku sudu prvého stupiia.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho pradva na obhajobu ziasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skrytt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho stidu mozné podat’ uspes$ne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
urcit skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sadmi niz§ich stuptiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné



posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze obvineni mali v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sluziace na ich obhajobu, ¢o napokon aj vyuzili a o tychto navrhoch sidy zakonnym
sposobom rozhodli.

Vo vztahu k tvrdeniu obvinenych, ze do konania nebol pribraty znalec z odboru psychiatria na
posudenie psychickej ujmy poskodenej Y., musi najvyssi sud uviest, ze vzhl'adom na charakter dan¢ho
trestného ¢inu na takyto postup ani nebol dovod. Obligatérnym znakom danej skutkovej podstaty
trestného ¢inu totiz nie je spésobenie psychickej ujmy.

Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
suidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nemozno povazovat za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineni vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. | pism. c¢) Trestného poriadku
argumentovali predovsetkym namietkou nedostatocného oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu, ktory
nenapravil nim vytykané pochybenia a rovnako aj nenalezitého odévodnenia rozhodnutia zo strany studu
prvého stupna.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujucich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom préava ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sidu vyhodnotit a v
oddvodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje mySlienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedent poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vys$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré nie su nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddvodnenie alebo absencia takéhoto



odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zékladného
procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom ddsledku sa takéto rozhodnutie
,,postuva" aj do protiistavnej polohy, a to najmi z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, plati, Ze musi o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. prec¢o ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie ¢i sa std prvého stupiia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€asne uviedli
aspoi stru¢né dévody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tato povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe totiz nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi uvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a ddkazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré su
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o naleZity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nah musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zéasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, Zze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesiondlnymi sudcami, obvinené¢ho chéapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutro$tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaju k vi¢Sej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit’ svoje ivahy na objektivnych argumentoch a tiez chrénit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt' schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zadsadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Okresny sud na stranach 3-9 svojho odsudzujiceho rozsudku dosledne, precizne, zrozumitelne a
vycCerpavajico rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presvedcivo



vysvetlil, preCo neuveril tvrdeniam obvinenych a najmé, ktoré dokazy preukazuji ich vinu. Najvys$si sad
povazuje oddvodnenie rozsudku okresného sudu za také, ako méa odovodnenie rozsudku vyzerat’, aby
zodpovedalo nielen ustanoveniu § 168 Trestného poriadku, ale aj poziadavke ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Tu
treba poznamenat’, ze aj krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia, ktorym zamietol (0. i.) odvolania
obvinenych na stranach 6-13 reagoval na vsetky podstatné odvolacie namietky a nalezitym sposobom
vysvetlil, pre¢o neakceptoval ich odvolacie argumenty.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych skutocne nemozno dospiet’ k zdveru o tom,
ze by bol naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezdkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februira 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvy$si sad dopiia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom" a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné¢ povazovat’ za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitradrne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujaci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v podstate
obvineni namietali, Ze trestné stihanie v danej veci za€al a vykonaval organ, ktory podl'a nich nebol vo
veci opravneny konat, a to vySetrovatel Ministerstva vnuatra SR, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, 4.
inSpekéné oddelenie. V dosledku toho bolo podla nich celé trestné stthanie nezakonné a tato
nezakonnost’ sa ,,preniesla" aj na vSetky vykonané dokazy. Poukazali pritom na rozhodnutia ESCP vo



veciach Eremia$ova proti CR a Kummer proti CR. Uviedli tieZ, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
veci, sp. zn. 4To/5/2016, uznesenim zo 4. jula 2017 prerusil odvolacie konanie a podal ndvrh na ustavny
sud na zaujatie stanoviska k istavnosti a zdkonnosti postavenia policajnej inSpekcie.

V vztahu k tejto namietke sa vyjadril uz v odvolacom konani Krajsky sud v PreSove na stranach 6-7
uznesenia, pricom s tam uvedenou argumentaciou sa najvyssi std stotoznuje.

V tomto smere dovolaci sud uz len poukazuje na svoje stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 95/2015, z ktorého (v zneni aktudlnom v case jeho
prijatia) vyplyva, Ze okolnost’, Ze in§pekcna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo vnutra") zaradena aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva
vnutra ako urad inSpekcnej sluzby ministerstva vnatra v ramci sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky
(§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - d’alej len "zakon
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar
Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena "iak" (§ 6 ods. 2
naposledy oznacené¢ho zékona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze inSpekéné sluzba je sucastou
Policajného zboru ako sluzba aj ttvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekénej sluzby ide o vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného
zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore). WySetrovatel' Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru,
sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Trestného
poriadku.

Riadenie v zmysle § 6 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci
ministerstva vnutra sa netykaji trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci
ktorych ide o vzt'ah vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku). Okolnost’, Ze vo veci
bol ¢inny policajt ako vysetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru (§ 10
ods. 8 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku), aj ked’ je obvinenym prislusnik Policajného zboru, nie je
dovodom na zrusenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo dovodom na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Takym
dovodom vsak moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami) konkrétna chyba postupu
vySetrovatel’a.

Ak obvineni argumentovali podanim navrhu na ustavny sud zo strany najvy$§ieho sudu v minulosti, tak
je potrebné uviest, ze uvedeny navrh bol uznesenim ustavného sudu, sp. zn. PL. US 19/2019,
odmietnuty.

Zaroven mozno uviest, Ze d’alSie namietky obvinenych potom smerovali aj vo¢i findlnemu hodnoteniu
vykonanych dokazov zo strany stidu, ktoré nekoreSponduje ich predstavam.

Najvyssi sud preto moéze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spOsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na presktimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerana k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného



opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dovodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gphost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit™.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajiice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predov§etkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlieha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategéria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Je potom logické, ak najvys$si stid dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a netiplnosti
skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov - oznaci v predmetnej trestnej veci ako
stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno
kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v suvislosti s
ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum
asponn okrajovo suladny s platnou a U¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skor zmiefovana
procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V spojitosti s tymto dovodom obvineni ni¢ blizSie neuviedli, len ho v§eobecnym spésobom konstatovali.
V podstate namietali, Ze konajuce sudy nevenovali pozornost' odchylkam vo vypovediach svedkov,
nevypoculi podla nich relevantnych svedkov, nebrali do ivahy urcité svedecké vypovede, nevzhliadli
nedoveryhodnost’ ¢asti svedkov a ze absentoval akykol'vek priamy a jednozna¢ny usvedcujici dokaz.

Pre dovolaci sud je v zmysle uveden¢ho podstatnym skutkové zistenie, podla ktorého obvineni PhDr.
Mgr. X. T., PhDr. 1. T.O. a PhDr. K. T. spachali trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu
prvého stupiia, nasledne potvrdeného rozhodnutim odvolaciecho sudu, priCom skutok tak, ako je
naformulovany napliia znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu.

Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania
obvinenych ako pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Pouziti pravnu



kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentéciu obvinenych najvy$si sid odmietol ako zjavne nedovodnu.

Pokial’ obvineni v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky este podotkli, Ze skutkovy stav nebol zisteny
do takej miery, aby o nom neexistovali dovodné pochybnosti, postdiac tvrdené v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), najvyssi sid k tomu uvadza, Ze aj namietka
tykajlica sa nepouzitia uvedenej zasady je vo svojej podstate zaloZzend na spochybniovani procesu
hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajiice stidy, a preto s
vynimkou ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje ucinne
uplatnitel'n namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachddzame v ¢1. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobdd, resp. v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s iou spojené nie st
sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jala 2013 alebo uznesenie najvyssieho sudu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Nakol’ko najvy$si sud s poukazom na vys$Sie konStatované nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov
dovolania namietanych obvinenymi rozhodol v koneénom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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