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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. I., narodeného XX. A. XXXX, O., I. X,
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Steiningerové, s. r. o., Prievidza,
Zahradnicka 726/24, ICO: 56 478 062, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika, a. s., Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 1CO: 51 865 467, o zalobe na obnovu konania, vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/8/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Trenéine z 15. novembra 2023 sp. zn. 11Co0/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud*) uznesenim z 02.
oktobra 2023 ¢. k. 9C/8/2023-16 zalobu na obnovu konania podani na sude dia 09. marca 2023
odmietol ako podant oneskorene.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 15. novembra
2023 sp. zn. 11Co/24/2023 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalovanej
voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dia 31. januara 2024
dovolanie, ktoré spisal sdm a pri podani ktoré¢ho nebol zastiipeny advokatom [Co by bez d’alSicho malo
za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP - pozn. dovolacicho sudu].

3.1. Nasledne mu na zaklade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bola rozhodnutim Centra pravnej
pomoci (dalej aj ,,CPP*), kancelaria Ziar nad Hronom, ¢. KaZH-/13149/2024-65479/2024 z 12. jina
2024, predbezne poskytnuta pravna pomoc, na zdklade Coho urcena advokatka JUDr. Michaela
Steiningerové podala 27. jana 2024 doplnenie dovolania.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani splnenia podmienok dovolaciecho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

6. Podla § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo Zalobcovi doru¢ené 01. decembra
2023 (¢. L 31). Zékonna dvojmesacnd lehota na podanie dovolania preto uplynula O1. februara 2024
(Stvrtok). V ramci predbezného poskytnutia pravnej pomoci CPP urCeny pravny zastupca podal
dovolanie elektronicky 27. juna 2024, teda po uplynuti predmetne;j lehoty.

8. Dovolaciemu sudu je znamy Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 347/2020 z 13.
oktobra 2020, v zmysle ktorého ,ustanovovanie advokéta prostrednictvom centra, ktoré zlyhdva z
dovodov nezavislych od vole ziadatela, sa moze stat’ dovodom, pre ktory mozno zmesSkanie lehoty
odpustit’ (tam, kde zdkon odpustenie lehoty pripusta). Niet ziadneho doévodu, preco by mal byt Standard
ochrany prava na bezplatni pravnu pomoc v civilnom sporovom konani niz$i nez v spravnom stidnom
konani.“ Zalobca prostrednictvom CPP uréeného pravneho zastupcu v danom pripade ale nepoziadal o
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania. Do tvahy prichddzajicou aplikovanou pravnou
normou by bolo ustanovenie § 122 CSP, v zmysle ktorého sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana,
zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyluceny z tikonu,
ktory mu patri. Navrh je potrebné podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany tikon. Zalobca tak predpoklady vyplyvajuce z citovaného § 122 CSP nespnil.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. a) CSP z
doévodu, ze bolo podané oneskorene a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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