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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F. P., nar. J., bytom F., zast. JUDr. Ivanom
Savéakom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, Bardejov, proti zalovanému: L. P., nar. J., bytom U.,
zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie 20.000 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 21C/5/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. jila 2022 sp.
zn. 11Co0/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. novembra
2019 ¢. k. 21C/5/2018-146 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) zalobu zamietol (prva
vyrokova veta); nahradu trov konania procesnym stranam nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1. Z od6vodnenia rozsudku okresného sudu (prvého v poradi) vyplyva, ze konal o Zalobe Zalobcu,
ktory sa domahal zaplatenia sumy 20.000 eur s prisluSenstvom titulom doplatenia Casti kiipnej ceny.
Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 6. maja 2015 uzavrel ako predavajici so Zalovanym ako kupujicim kapnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - rozostavanej stavbe
postavenej na parc. ¢. 24/59, druh stavby 21, pozemku parc. ¢. 24/59 o vymere 173 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemku parc. ¢. 24/34 o vymere 287 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku
parc. ¢. 24/47 o vymere 17 m2, trvalé travnaté porasty, nachadzajice sa v k. 0. U., zapisané na LV ¢.
XXX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti*). Kiipna cena bola dohodnuta na sumu 110.000 eur tak, ze Cast’
kapnej ceny vo vyske 20.000 eur uhradi kupujici k rukam predavajuceho 4. maja 2015 ako depozit,
ktory sa zapocita v plnej vySke voci kiipnej cene. Druhd €ast’ kiipnej ceny vo vySke 90.000 eur mala
byt zaplatena prostrednictvom hypotekarneho tveru v UniCredit Bank Czech republic & Slovakia a. s.,
pobocka zahraniénej banky. Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze Zalovany zaplatil len &ast’ kiipnej ceny vo



vyske 90.000 eur; alovany neuhradil ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 20.000 eur. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil; tvrdil, ze sumu 20.000 eur uhradil; poukazal na ustanovenia kupnej zmluvy, z ktorych
vyplyva, ze depozit zlozil k rukam predavajiiceho.

1.2. Okresny sud rozsudkom (prvym v poradi) Zalobe nevyhovel. Povazoval za nesporné, ze medzi
stranami sporu bola uzavreta kiipna zmluva, predmetom ktorej boli sporné nehnutel'nosti; nebolo sporné,
ze doSlo k zaplateniu Casti kipnej ceny v sume 90.000 eur prostrednictvom hypotekérneho uveru.
Spornym bolo, ¢i doslo k zaplateniu ¢asti kipnej ceny vo vySke 20.000 eur v hotovosti ako depozit. K
uvedenému okresny sud uviedol, Ze prevzatic kipnej ceny v kipnej zmluve zalobca potvrdil svojim
podpisom. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze ,.kupujuci zlozil k rukam predavajiceho dna 4. maja 2015 depozit
vo vySke 20.000 eur” s tym, ze ,,depozit sa zapocita v plnej vySke voci kipnej cene”. Z vykonaného
dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze zalovany v spore uniesol svoje dokazné bremeno ohl'adne
skuto€nosti, ze sumu 20.000 eur zalobcovi odovzdal za pritomnosti svojho otca v rodinnom dome v U.
do ruk zalobcovi. Preukazal, Ze peniaze si pozical od svojho otca, ktory presved¢ivo vo svojej vypovedi
uviedol moznost’ disponovania sumou 20.000 eur v hotovosti. Z uvedeného dovodu okresny sud
rozsudkom (prvym v poradi) Zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.3. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 a § 257 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), stranam sporu s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze ide o
najblizSich rodinnych prislu§nikov, nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presovej (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 10. septembra 2020
¢. k. 11C0/6/2020-201 (d’alej aj ,,zrusujiice uznesenie™) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud konajiic o odvolani zalobcu rozsudok okresného stdu zrusil z dé6vodu jeho vnutorne;j
rozpornosti; z rozhodnutia stidu prvej in§tancie nevyplyval jednozna¢ny zaver, na zéklade ¢oho Zalobu
zamietol. Doslo tak k naplneniu vady vyplyvajucej z § 389 ods. 1 pismeno d) CSP.

3 . Okresny sud rozsudkom zo 16. septembra 2021 ¢. k. 21C/5/2018-268 (druhym v poradi)
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.000 eur s 5,05 % ro¢nym trokom z omeskania
z dlznej sumy od 2. jila 2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva
vyrokova veta). Zalobcovi priznal vo&i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze std
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta).

3.1. Okresny std vec pravne posudil podla § 588 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), z procesnych
ustanoveni aplikoval § 137, § 150 ods. 1, ods. 2, § 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1 az 3, § 185 ods. 1,
ods. 2 CSP. Dokazovanie dophil v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu, vyzval pravneho zéstupcu
zalovaného na predlozenie potvrdenia od zamestnavatela, ¢i v diloch 4. a 5. maja 2015 bol v praci alebo
¢erpal dovolenku, pripadne bol praceneschopny a v pripade nemoznosti predlozenia tohto dokazu
uviedol nazov zamestnavatela s jeho sidlom. Vyzval zalovaného na predlozenie dokazov tykajicich sa
uzavretia iverovej zmluvy ohladne miesta a Casu uzavretia tejto zmluvy.

3.2. Wkonanym dokazovanim okresny sud zistil, ze diia 24. aprila 2015 zalovany vydal pisomné ¢estné
vyhlasenie pre Ucely poskytnutia iveru v zneni, Ze dia 24. aprila 2015 boli zalobcovi fakticky odovzdané
penazné prostriedky v celkovej vy$ke 20.000 eur v hotovosti Dia 4. maja 2015 bol Zalobca na
pracovnej ceste Snakov - Bardejov - TrebiSov - Bardejov - Snakov; dila 5. maja 2015 vykonal Zalobca
vybery z bankomatu v Meste Bardejov. Okresny stid poukdzal na ustanovenia kiipnej zmluvy podpisane;j
zalovanym s uvedenym dilom podpisu 5. maja 2015 v Obci U. a Zalobcom ditlom 6. maja 2015 v Obci
U.. Osobitne zdoraznil ¢lanok 3 kupnej zmluvy, podla ktorej 1) zmluvné strany sa dohodli, ze kipna
cena za predmet prevodu podla ¢lanku II. bodu 2 tejto zmluvy je 110.000 eur; 2) predavajici a kupujuci
dohodli nasledovné podmienky splatenia kiipnej ceny uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku zmluvy: a) cast’
kapnej ceny, t. j. sumu vo vySke 20.000 eur uhradi kupujici nasledovne: kupujuci zlozil k rukdm
predavajuceho diia 4. maja 2015 depozit vo vyske 20.000 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedeny



depozit sa zapocita v plnej vySke voci kiupnej cene; b) ¢ast’ kapnej ceny vo vysSke 90.000 eur uhradi
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky zo Zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru registrové Cislo ... na u€et predavajiceho vedeny v UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a. s., ¢. uctu: ... IBAN ... po predlozeni potvrdeného navrhu na vklad zalozného
prava a aktualneho LV s vyznacenou plombou po datume nasledujicom od podania navrhu na vklad
zalozného prava; 3) akakol'vek platba v prospech predavajuceho sa povazuje za uhradenu az pripisanim
celej kupnej ceny na et predavajiceho. Napokon sud prvej inStancie zistil, ze diia 1. jula 2015 bola
poukézana platba vo vyske 90.000 eur z bankového Giétu Zalovaného na uéet Zalobcu. Zalovany rodinny
dom predal tretej osobe.

3.3. Sud prvej inStancie nad’alej povazoval za nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzavreta pisomna
kapna zmluva, ktorej predmetom bol rozostavany rodinny dom s prislichajicimi pozemkami; bolo
nesporné, ze zalovany zaplatil ¢ast’ kupnej ceny v sume 90.000 eur prostrednictvom hypotekarneho
uveru v rozsahu 80 % z hodnoty domu. Pokial’ v§ak ide o zaplatenie Casti kipnej ceny vo vyske 20.000
eur, zmluvné ustanovenia uvadzaju dva odli§né spésoby uhradenia depozitu vo vyske 20.000 eur; kipna
zmluva si v jednotlivych bodoch tykajicich sa spésobu zaplatenia kipnej ceny odporuje a je tak nejasna.
Zalobca argumentoval, Ze &ast’ kiipnej ceny mala byt povazovana za zaplaten aZ pripisanim celej kiipnej
ceny na ucet predavajuceho, ¢o sa nestalo; zalovany tvrdil, ze ¢ast’ kiipnej ceny odovzdal zalobcovi do
depozitu, a teda do vlastnych riak za pritomnosti svojho otca (brata Zalobcu) v rodinnom dome v U..

3.4. Okresny sud rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, ze ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 20.000 eur aj realne uhradil. Ustalil, Ze v spore o zaplatenie
ktpnej ceny m 4 predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym ako kupujlicim uzavrel
kapnu zmluvu, a Ze zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Dokazné bremeno pre Zalobcu vsak
vyplyva len pokial’ ide o preukéazanie tvrdenia, ze zmluva bola uzavreta, nakol’ko od Zalobcu nemozno
pozadovat, aby preukazal negativnu skutoénost. Zalovany, ak sa chce uspesne branit’, musi tvrdit, Ze
kipnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut dokazy. Dékazni povinnost’ o odovzdani peiazi v
hotovosti Zalobcovi si zalovany podl'a ndzoru okresného sudu nesphil. Nesplnil si ju ani podpornym
dokazom vo vzt'ahu k pévodu penazi, ktorymi mohol redlne disponovat’ jeho otec, ktory mu mal pozicat’
a nasledne vyplatit’ prvii ¢ast’ kiipnej ceny v sume 20.000 eur. K uvedenému okresny sud uviedol, ze
svedok sice tvrdil, Ze takouto sumou disponoval z dévodu, Ze od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky dostal cca 80.000 eur a na svoj rodinny dom v U. si zobral tiver a predal byt; do rodinného
domu vsak investoval 140.000 eur. Tieto tvrdenia svedka boli iba v rovine tvrdeni a dokazy k tymto
tvrdeniam predloZzené napriek vyzve sidu neboli. Tvrdenia zalovaného v rovine tvrdeni svedka neboli
ni¢im preukdzané a vyznievaju ako nedoveryhodné. Z uvedeného tak okresny sud vyvodil zaver o
nemoznosti disponovania sumou 20.000 eur. Okresny sud napokon poukazal na rozpor v jednotlivych
podstatnych okolnostiach tykajiicich sa zlozenia Casti kiipnej ceny, ked’ je v rozpore ¢estné prehlasenie
zalovaného z 24. aprila 2015 so samotnou kupnou zmluvou. Zaznamenana ¢asova realita v listinach bola
diametralne odlisna od skuto¢nej. Sud prvej inStancie tak prijal zaver o nezaplateni casti kiipnej ceny a
zalovaného zaviazal na jej zaplatenie.

3.5. Sud prvej inStancie taktiez priznal uplatneny narok na urok z omeskania; aplikoval § 517 ods. 1 prva
veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.;
urok z omeskania priznal odo dia 2. jula 2015, kedy sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
¢asti kipnej ceny.

3.6. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, v spore v
celom rozsahu tspe$nému, priznal plnti ndhradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. jala 2022 ¢. k. 11Co/5/2022-330 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok® alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) konajic o odvolani Zalovaného prvou vyrokovou vetou
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal proti zalovanému ndrok na nédhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).



4.1. Odvolaci std rozsudok okresného sudu (druhy v poradi) potvrdil postupom podla § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP; ustdlil, Ze sidom prvej inStancie bol v dostatocnom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.

4.2. Reagujic na odvolacie namietky sa odvolaci sud nestotoznil s odvolatelom tvrdenou
nepreskumatelnost'ou rozsudku okresného stidu a anis namietkou, z e nebol pou¢eny o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania. Pokial’ ide o dokazy predlozené Zalovanym ako prilohy odvolania,
odvolaci sud ustalil, ze tieto mohol zalovany predlozit’ sidu vcas, a teda pred tym, ako okresny sud
uplatnil sudcovska koncentraciu konania. Zalovanému pritom u Z o d oboznamenia s a s o zrugujicim
uznesenim odvolaciecho sudu muselo byt zrejmé, Ze v dalsom konani bude potrebné za ucelom
odstranenia rozporov predlozit sidu dokazy, ktorymi by preukazal, Ze Cast’ kupnej ceny zalobcovi
odovzdal.

4.3. Pokial’ odvolatel’ namietal, Ze okresny sud neuviedol, na zaklade akého hodnotenia dokazov dospel k
zaveru, ze iba samotné tvrdenie zalobcu o nevyplateni sumy 20.000 eur je doveryhodné a naopak
nedoveryhodné je podpisanie kipnej zmluvy Zalobcom, v ktorej zalobca potvrdil prevzatie kipnej ceny a
nedoveryhodna je aj vypoved zalovaného, v ktorej potvrdil vyplatenie ¢asti kupnejceny a zaroven
nedoveryhodna je aj vypoved svedka L. P., odvolaci sud uviedol, ze na tieto otazky okresny sud
odpoved’ poskytol.

4.4. Odvolaci sud poukazal na zavery vyslovené v zruSujicom uzneseni, v ktorom uviedol, ze
podstatnou otdzkou bola otdzka unesenia, ¢i neunesenia dokazného bremena zalovaného v suvislosti s
jeho tvrdenim, ze 20.000 eur zlozil k rukdm predavajuceho. Odvolaci sud ustdlil, Ze ani preukazanie
okolnosti, za ktorych bol iver vybavovany a sumy vynaloZenej otcom zalobcu na vystavbu rodinného
domu a ani poukazovanie na d’alSie sidne spory nemoze nahradit’ preukazanie toho, ¢i Zalovany 20.000
eur Zalobcovi skuto¢ne odovzdal.

4.5. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze priestor pre pochybnosti o uhradeni Casti kipnej ceny vo vyske
20.000 eur Zzalovanym bol vytvoreny uz pri samotnom pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy a
naslednymi rozpormi vo vypovediach Zalovaného a svedka L. P. sa len rozSiroval. Zatial’ ¢ o Zalobca
zotrval na tom, Ze so Zalovanym sa v diioch pred uzavretim kiipnej zmluvy osobne nestretol a toto svoje
tvrdenie aj preukdzal, Zzalovany asvedok vo svojich vypovediach tvrdili, Ze suma 20.000 eur bola
zalobcovi odovzdana v rodinnom dome rodi¢ov zalované¢ho v U.. Nevedeli v§ak uviest’, kedy k tomuto
odovzdaniu penazi doslo, ¢im spochybnili doveryhodnost’ svojho tvrdenia o odovzdani tejto sumy.
Doveryhodnost’ tvrdeni o tom, Zze svedok L. mal doma va¢si obnos pefnazi spochybiiuje aj vyjadrenie
zalovaného na pojednavani, ktory nevedel uviest’, odkial’ mal finanéné prostriedky jeho otec. Mozno sa
iba domnievat, ze otec zalovaného skuto¢ne v minulosti vlastnil vy$§iu sumu peiiazi; je otdzne, Ci tieto
peniaze vlastnil aj v Case, ked bolo potrebné uhradit’ ¢ast’ kupnej ceny Zzalobcovi. Malo uveritelna pre
odvolaci sud bola skuto¢nost’, ze zalovany ani svedok nevedeli, kedy v rodinnom dome v U. 20.000 eur
zalobcovi odovzdali, a to z dovodu, Ze nejde o sumu, ktort by si bezne I'udia medzi sebou v hotovosti
odovzdavali.

4.6. Okrem vyroku o povinnosti zalovaného povazoval odvolaci sud za spravny aj zavisly vyrok o
naroku na nahradu trov konania.

4.7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci stud aplikoval § 396 ods. 1 spojeni s § 255
ods. 1 CSP; ustalil, ze v odvolacom konani bol zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z § 420 pism. f) CSP; navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani doslo k vade zméto¢nosti.

5.1. Dovolatel’ poukazal na skutkovy stav; zdoraznil zavery rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v



poradi), ked’ okresny std povazoval Zalobu za tenden¢nt a u¢elovi; a to v kontraste s neskor vydanymi
rozhodnutiami okresného a odvolacieho sudu. Az po zruseni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie
okresny sud ad absurdum vyzval zalovaného na predlozenie ddkaznych prostriedkov a pozadoval od
neho, aby v Iehote piatich dni predlozil potvrdenie svojho byvalého zamestnavatela, ¢i bol v konkrétnych
diioch v praci alebo Cerpal dovolenku, alebo aby v Iehote troch dni uviedol nazov a sidlo svojho
byvalého zamestnavatel'a. V lehote desiatich dni mal zalovany predlozit’ stidu dokazy, Ze jeho otec mohol
v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy disponovat’ sumou 20.000 eur, ako aj d’alSie dokazy tykajuce sa miesta a
casu uzavretia uverovej zmluvy. Dovolatel’ uviedol, Ze tymito dokaznymi prostriedkami nedisponoval,
nevedel ich zabezpeéit a nemohol ich predlozit v stanovenych lehotach. Zalovany tak v najbliz§om
pojednavani navrhol opdatovny vysluch sebaa svojho otca; tieto navrhy Zzalovaného n a vykonanie
opitovnych vysluchov zamietol. Dovolatel mal za to, Ze pred vydanim rozsudku sudu prvej inStancie
(druhého v poradi) nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu; napriek uvedenému sud prvej inStancie v
rozpore so svojim rozsudkom (prvym v poradi) zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5.2. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP poukazal na zavery vyplyvajice
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2022 sp. zn. ITI. US 104/2022, ako aj na zaver
vyplyvajuci z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory definoval, Ze ,,prdvo na spravodlivy proces
moze byt porusené aj v dosledku nespravnych skutkovych zéverov okresného sudu i krajského sudu.
Obvykle ide o situaciu, kedy je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by
k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet’; ide o tzv.
extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami. V takomto pripade podstatou
dovolacicho prieskumu teda nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sudov
niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.*

5.3. Dovolatel’ ustalil, Ze predmetom dokazovania pred sidmi nizSich in$tancii bola vylué¢ne skuto¢nost’,
ze zalovany odovzdal Zalobcovi peniaznt Ciastku vo vySke 20.000 eur; sudy nizSich in$tancii uzavreli, ze
v tejto otazke Zalovany dokazné bremeno neuniesol.

5.3.1. Podla nazoru dovolatela tieto zavery st v rozpore s vykonanym dokazovanim, pricom poukazal
na skuto¢nost’, Ze zalobca vlastnoruéne podpisal kipnu zmluvu, z ktorej ¢L III ods. 2 pism. a) vyplyva,
ze kupujuci zlozil k rukam predavajiceho dna 4. maja 2015 depozit vo vyske 20.000 eur a depozit sa
zapoéita v plnej vyske voéi kupnej cene. Zalobca tak prejavom vlastnej vole potvrdil odovzdanie
penaznej hotovosti.

5.3.2. Dovolatel’ poukazal na zavery vyplyvajice z vysluchu svedka (L. P., otca Zalovaného), ktory
potvrdil, Ze Zalovanému pozic¢al 20.000 eur presne na uvedeny ucel, a ze bol osobne pritomny pri
odovzdavani peniazi zalobcovi.

5.3.3. Svoju argumentaciu dovolatel' oprel aj o listinny dokaz, podla ktorého strany kupnej zmluvy
predlozili banke ¢estné vyhlasenie zalovaného, Z e vyplatil zalobcovi penazné prostriedky vo vyske
20.000 eur.

5.3.4. Dovolatel’ zdoraznil, ze pri schvalovani tveru zalobca ani raz nespochybnil, Ze mu zalovany reélne
nezaplatil 20.000 eur; v opac¢nom pripade by banka uver vo vyske 90.000 eur nikdy neposkytla.

5.3.5. Napokon dovolatel’ poukazal na to, Ze Zalobca prvykrat namietol, Ze mu ¢ast’ kipnej ceny nebola
uhradena az 2 roky po uzavreti kipnej zmluvy, a to potom, ako sa vztahy v rodine nahle zhorsili a
matka zalovaného iniciovala voc¢i zalobcovi v inych veciach dve stdne konania.

5.4. Sudy nizSich inStancii v§ak povazovali za rozhodujice, ¢i mohol otec Zalovaného disponovat’ sumou
20.000 eur, hoci tato skuto¢nost’ Ziadnym spésobom nepreukazuje, ¢i do§lo realne k ich odovzdaniu, a
¢1i bol zalovany diia 4. maja 2015 v praci alebo cerpal dovolenku, resp. bol praceneschopny. Sudy tak
zalobe vyhoveli vylu¢ne na zaklade toho, Ze zalovany udajne nepreukdzal moznost svojho otca
disponovat’ sumou 20.000 eur v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy a spolu s otcom nevedel uviest, resp. si



nepamatal presny datum odovzdania penazi Zalobcovi.

5.5. Zvykonaného dokazovania dovolatel vyvodil, Z e uskuto¢nenie hotovostnej platby preukazal
vSetkymi dokaznymi prostriedkami, ktorymi mozno tato skutocnost’ dokazat’; predlozil nielen explicitné
pisomné vyjadrenie predavajuceho obsiahnuté v kupnej zmluve, ale tito skuto¢nost’ potvrdil osobne
pritomny svedok. Svedok navySe vypovedal pod hrozbou trestného stihania pre trestny ¢in krivej
vypovede; nemal ziadnu motivaciu klamat’ a zavadzat’ vo vztahu k Zalobcovi, ktory je jeho bratom.

5.6. Dovolatel’ uzavrel, ze sudy niz§ich inStancii zasadne pochybili pri zistovani skutkového stavu, ked’
dokazovanie zamerali na samotucelné objasniovanie faktov, ktoré nepreukazuji skuto¢nost rozhodujicu
pre vyrieSenie sporu, a teda realne odovzdanie penaznych prostriedkov zalobcovi; jediné relevantné
dokazy vSak nezohl'adnili.

6 . Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolacisud dovolanie zalovaného zamietol ako
nedovodné a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6.1. K skutkovému stavu uvedenému v dovolani Zalobca namietal, Ze tento je zostru¢neny jednostranne
v prospech zalovaného a je v rozpore s realnym pristupom zZalovaného pocas sudneho konania z
dovodov na jeho strane, ktorym sa sudne konanie predlzovalo. Zalobca mal za to, Ze absentuje zakonny
doévod na podanie dovolania; poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 31.
oktobra 2022 sp. zn. 40bdo/76/2021.

7. Dovolatel' v d’alSom podani poukézal n a rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 24.
augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/276/2020, v ktorom najvyssi sud vyslovil nasledovny zaver: ,Zalobca si v
ramci svojej procesnej zodpovednosti splnil dokazné bremeno o poskytnuti pozicky zalovanému tym, ze
zmluva o poOzicke obsahovala vyhlasenie Zalovaného (dlznika), ze prevzatie p6zicky od veritela
potvrdzuje svojim podpisom na zmluve a na strane druhej, Ze zalovany (dlznik) u¢innym a procesne
dovolenym spdsobom nepoprel v zmluve uvedené a nim podpisané vyhlasenie o prevzati pdzicky od
veritel'a.” Tieto zadvery povazoval dovolatel’ za aplikovatelné aj v prejednavanej veci, nakolko zalobca v
kapnej zmluve potvrdil prijatie Casti kiipnej ceny a Cestné vyhlasenie Zalovaného o realizacii tejto
transakcie zaniesol do banky samotny Zalobca. V zmysle zaverov niz§ich stidov naopak Zalobcovi stacilo
na procesny uspech jednoduché vyhlasenie, Ze peniaze neobdrzal; tym malo do6jst’ k presunu dokazného
bremena na zalovaného. S prihliadnutim na citované rozhodnutie najvyssieho stidu zalovany namietal, ze
takyto pravny nazor neobstoji.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost” podaného dovolania vylu¢ne z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu



do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, prédvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v
procese dokazovania tvrdenim, Ze sudy nizSich inStancii nespravne zistili skutkovy stav veci a nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie; svoju pozornost’ podla dovolatel'a zamerali na objasiiovanie faktov,
ktoré nepreukazuju skutocnost’ rozhodujucu pre vyrieSenie sporu a relevantné dokazy preukazujice
realne odovzdanie finan¢nych prostriedkov ako Casti kupnej ceny nezohl'adnili. Pri sprd&vnom hodnoteni
dokazov mali sidy niz§ich inStancii prijat’ zaver, Ze zalovany vytykanu Cast’ kupnej ceny zaplatil a zalobu
mali povaZzovat’ za nedévodnu a ti¢elovi, tak ako to urobil okresny sud v poradi prvom rozsudku.

13. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. I CSP) bolo jadrom dovolacej argumentécie zalovaného podla §
420 pism. f) CSP vo vztahu k nedostatkom v procese dokazovania vyjadrenie jeho nespokojnosti
(nesuhlasu) s tym, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne hodnotili vykonané dokazy.

13.1. Z rozsudku okresného stidu mozno vyvodit, ktoré skutocnosti povazoval medzi stranami za
nesporné, a ktoré naopak boli zospornené; spornou skuto¢nost'ou bolo zaplatenie Casti kipnej ceny vo
vyske 20.000 eur zalovanym ako kupujucim. Sud prvej inStancie tento zaver oprel nielen o popretie
zaplatenia kiipnej ceny Zalobcom ako predavajicim, ale poukazal na skuto¢nost’, Ze kupna zmluva je v
ustanoveni tykajicom sa zaplatenia Casti kipnej ceny Zalovanym nejasnd z dovodu, Ze jej jednotlivé
ustanovenia si vzajomne odporuji (¢i mala byt zaplatena zloZzenim d o osobného depozitu v hotovosti
alebo pripisanim na ucet). S ustanoveniami kupnej zmluvy je v rozpore aj listinny dokaz predlozeny k
ziadosti o Cerpanie uveru, podla ktorého mala byt Cast’ kupnej ceny zalovanym odovzdana v Gplne inom
¢ase, ako definuje samotna zmluva. K uvedenému reagujic na odvolaciu namietku zalovaného odvolaci
sud vystizne uviedol, ze priestor pre pochybnosti o uhradeni ¢asti kiipnej ceny vo vyske 20.000 eur
zalovanym bol vytvoreny uz pri samotnom pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy a naslednymi rozpormi
vo vypovediach Zalovaného a svedka sa len rozsiroval.

13.2. Dovolaci sud k uvedenému dodava, ze tieto zavery stidov nizSich inStancii nie s v rozpore so
skutkovymi zdvermi zistenymi na zéklade vykonaného dokazovania, nejde o extrémny rozpor medzi



vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami. Dovolaci sud sthlasi s tym, Ze pokial’ zmluva obsahuje
ustanovenie, ktoré je zarovenl potvrdenim o zaplateni a prevzati kipnej ceny, dokazné bremeno tvrdenia,
ze klipna cena zaplatend nebola, je na predavajuicom (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/276/2020, na ktoré v podani poukazoval dovolatel). V danom pripade
vnutorna rozpornost’ kipnej zmluvy v§ak odévodnovala zaver prijaty sidmi nizSich inStancii, ze samotna
zmluva dokazom o zaplateni (¢asti) kiipnej ceny nie je; dokazné bremeno preukazania zaplatenia Casti
ktpnej ceny preslo na kupujiiceho (Zalovaného).

13.3. K prenosu dokazného bremena dovolaci sud dodava, ze podl'a Civilného sporového poriadku sud
zasadne nevykonava dokazovanie bez navrhu (s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2, ods. 3 CSP). Z
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ stran sporu oznacit’ dokazy ako jednu z nalezitosti
zaloby; povinnostou strany sporu je aj tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych si odvodzuje svoje pravo
alebo povinnost’ protistrany a oznacit ddkazy, ktorymi chce preukdzat pravdivost nim tvrdenych
skuto¢nosti (povinnost’ tvrdenia a ddkazna povinnost). Strana sporu musiuviest svoje skutkové
tvrdenia jasne, uplne a zrozumitelne (povinnost’ tvrdenia). Tato povinnost’ je spojena s ddkaznym
bremenom, ktorého nesplnenic ma spravidla vyznamné dosledky pre rozhodnutie vo veci samej;
neunesenie dokazného bremena totiz znamend netspeSnost’ strany v spore. Samotnd skuto¢nost’, ¢i
strana sporu vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit
rozhodujuce skutoc¢nosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenie; rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’
skuto¢nosti, ktoré opodstatiiujii jeho ohrozené alebo porusované pravo, resp. pravom chraneny zéujem;
zalovany je povinny (za predpokladu, ze chce byt uspeSny v spore) tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti,
ktoré pravo zalobcu vyluCuju. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuju aktualnu skutkovi a
dokaznu situaciu v spore; v pricbehu sporu sa modze menit, teda modze dochadzat k jeho
prerozdel'ovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ aj tzv.
negativihu dokazntl tedriu, a teda pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvaly charakter sa zadsadne
nepreukazuje; na nikom nemozno spravodlivo ziadat, aby preukdzal redlnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto¢nosti, v dosledku ¢oho dochadza k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného aj napriek
tomu, ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked’ nie je mozné neexistenciu urcitej
skutoénosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto¢nosti, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k zaveru o tom, Ze ur¢itd negativna skuto€nost’ je dana.

13.4. Vo vzt'ahu k ustanoveniu kiipnej zmluvy, ze ¢ast’ kiipnej ceny (depozit) bola zalovanym odovzdana
zalobcovi, toto Zalobca spochybnil tvrdenim, Ze toho dna sa so Zalovanym nestretol (a logicky tak
nemohol 4. maja 2015 prevziat’ finanéné prostriedky ako depozit). Prave z uvedené¢ho dévodu okresny
sud po zruSeni rozsudku (prvého v poradi) zalovaného vyzval na preukézanie, Ze nebol v zamestnani,
ked’ze miesto vykonu zamestnania zalovaného bolo zna¢ne vzdialené od miesta, kde malo dojst’ k
odovzdaniu finan¢nych prostriedkov (¢asti kipnej ceny, resp. depozitu). Uvedentl skuto¢nost’ zalovany
napriek vyzve sudu prvej inStancie nepreukazal. Skuto¢nost’ preukazovania zaplatenia kiipnej ceny sudy
niz§ej inStancie nevyhodnotili v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami; zalovany nepreukazal, ze
sa v den, kedy malo dojst k odovzdaniu finanénych prostriedkov (€asti kipnej ceny, depozitu) so
zalobcom ako predavajiicim stretol, pripadne Ze sa aspon nachadzal v mieste bydliska Zalobcu, pripadne
aspoinl, ze uvedeny den Cerpal dovolenku (¢o by aspoii naznacovalo, ze z miesta vykonu zamestnania
cestoval pomerne zna¢nu vzdialenost’ do miesta bydliska zalobcu).

13.5. Ak aj zalovany preukazoval zaplatenie Casti kipnej ceny aj svedeckou vypovedou svedka, svojho
otca, uz okresny sud uzavrel, ze tvrdenia svedka neboli ni¢im podlozené, a z uvedeného dovodu
vyznievaji nedoveryhodne; z uvedeného okresny s i d vyvodil nemoznost svedka disponovanim
finan¢nej ¢iastky, ktora mala byt ¢astou kupnej ceny. Touto skutoénost'ou sa zaoberal aj odvolaci sud a
so zaverom okresného sudu, ze ani svedeckou vypoved'ou zalovany zaplatenic ¢asti kipnej ceny
nepreukazal, sa stotoznil a poukézal na to, ze svedok a Zalovany ani nevedeli uviest, kedy malo k
zaplateniu kupnej ceny dojst’ a zaroven, ze samotny zalovany (pred vypoved’ou svedka) ani nevedel
uviest, odkial’ mal svedok finan¢né prostriedky, ktoré mu mal za G¢elom zaplatenia kiipnej ceny pozicat’.



13.6. Z uvedeného je pre dovolaci sud zrejmé, Ze sudy nizSich inStancii sa otdzkou preukazovania a
preukazania zaplatenia Casti kipnej ceny zaoberali, dokazy vykonali, tieto hodnotili v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zadvermi po volnom hodnoteni
dokazov extrémne rozpory nie st.

14. Vzhladom na dovolacie namietky tykajoce sa dokazovania, najvy$si std pre uplnost’ dodava, ze
dokazovanie je cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie t€astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssieho sudusp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

14.1. Hodnotenic dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna prévna tprava vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14.2. Ani nespravne alebo neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sidu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat' za tzv. zmitocnostni
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, ze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli t€innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je ddvodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

14.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze tieto vady v sudenej veci
dovolaci sud nezistil.

14.4. Dovolaci sud iba dodava, Ze aj d’alSia argumentacia dovolatel'a suvisela s hodnotenim ddkazov,
resp. skuto¢nosti, ktoré mali preukazovat’ zaplatenie Casti kupnej ceny; poukézal najmé na svoje vlastné
¢estné prehlasenie o tom, Ze zalobcovi vyplatil petiazné prostriedky vo vySke 20.000 eur a toto bolo
predlozené banke v ramci ziadosti o uver; Ze Zalobca pri schvalovani uveru ani raz nespochybnil
zaplatenie Casti kipnej ceny, a ze zalobca prvykrat namietol nezaplatenie ¢asti kiipnej ceny az po dvoch
rokoch, kedy sa vztahy v rodine zhor$ili. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze aj listina - Cestné
prehlasenie o vyplateni penaznych prostriedkov zapada do skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich
inStancii tym, Ze preukazuje iny Casovy sled udalosti ako vyplyvaji z kiupnej zmluvy (a tvrdeni
zalovaného). Ostatné skuto¢nosti (za ktorych bol iver vybavovany a d’alSie spory v rodine) ako spravne
kon$tatoval odvolaci sud, nepreukazuju, ¢i a kedy Zzalovany cast’ kupnej ceny zalobcovi zaplatil
(skutoéne odovzdal). Zaver stidov niz§ich inStancii o tom, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno tak
dovolaci sud povazoval za stladny s dokazmi, ktoré boli v konani pred nimi vykonané; nezistil, ze sadmi
niz§ich inStancii prijaté skutkové zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v omyle popierajicom
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie zalovaného z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP ako nepripustné postupom podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol z dovodu, Ze zmito¢nostnd vada
napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani zistend nebola; dovolanie tak nie je oddvodnené
pripustnym dovolacim dévodom.

16. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojenis § 255
ods.1 CSP. V dovolacom konani bol zalobca v plnom rozsahu uspe$ny, preto mu dovolaci stid priznal
nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 % proti v dovolacom konani neuspesnému
zalovanému.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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